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(초록) ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

본 연구는 한국 노인의 자기자비를 측정하기 위해 ‘한국 노인 자기자비 척도’를 개발하고 그 타당성

을 검증하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 Neff(2003)의 자기자비 척도 중 13개 문항과 65세 이상 

노인 29명을 심층 인터뷰한 결과를 기반으로 하여 한국 노인 자기자비 척도의 예비문항 90개를 개발

하였다. 이후 전문가 자문 등을 통해 4요인 32문항의 예비척도를 구성하였다. 300명의 노인 표본을 

대상으로 탐색적 요인분석을 실시하여 14문항, 4요인 구조(타인친절, 보편적 인간성, 자기친절, 마음

챙김)의 ‘한국 노인 자기자비 척도’를 개발하였다. 추가로 300명의 노인 표본으로 확인적 요인분석

을 실시하여 4요인 구조의 적절성과 신뢰도를 검증하였으며, 수렴 및 판별 타당도를 통해 이 척도

의 타당성을 확인하였다. 또한, 자존감, 자기수용, 사후반추와의 상관분석을 통해 공인타당도를 확인

하였고, 삶의 만족, 불안, 우울을 종속변인으로 하여 사회적 바람직성, 사무량심의 차별성을 검토하

여 증분타당도를 확인하였다. 마지막으로 본 척도의 활용 가능성과 후속 연구에 대한 시사점을 논

의하였다.

  주제어 : 한국 노인 자기자비 척도, 한국 노인, 자기자비, 타인친절, 척도 개발 및 타당화
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(Abstract) -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

This study aims to develop and validate the ‘Self-Compassion Scale for Korean Older Adults.’ Based on 13 

items from Self-Compassion Scale(Neff, 2003) and in-depth interviews with 29 older adults aged 65 and above, 

90 preliminary items for self-compassion scale specific to Korean older adults were initially developed. 

Subsequently, through expert consultations, a preliminary scale consisting of 32 items across four factors was 

constructed. An exploratory factor analysis was conducted with a sample of 300 older adults, resulting in a 

14-item scale with a four-factor structure: kindness to others, common humanity, self-kindness and mindfulness. 

Following this, a confirmatory factor analysis was performed on an additional sample of 300 older adults to 

verify the adequacy and reliability of the four-factor structure. The validity of this scale was confirmed through 

convergent and discriminant validity. Furthermore, criterion validity was verified through correlation analyses with 

self-esteem, self-acceptance, and post-event rumination, while incremental validity was confirmed by examining 

the distinctiveness from social desirability and four Immeasurables, using life satisfaction, anxiety, and depression 

as dependent variables. Finally, we discuss the practical applications of the scale and implications for future 

research.

Key words : Self-Compassion Scale in Korean Older Adults, Korean older adults, self-compassion, kindness to others, scale 

development and validation

Ⅰ. 서론

2025년 우리나라의 평균 기대수명은 84.5세

(남성 81.6세, 여성 87.3세)로, 반세기 전인 

1970년 우리나라의 평균 기대수명인 62.3세

(남성 58.7세, 여성 65.8세)와 비교하면 20년 

이상 증가하였다(Korean Statistical Information

Service, 2025). 이러한 기대수명의 증가는 우

리나라의 연령대별 인구구조에도 영향을 미쳐

서 노인인구의 급격한 증가를 가져왔다. 총인

구를 연령순으로 나열할 때 정중앙에 있는 사

람에 해당하는 연령인 중위연령이 1970년에 

전체 인구 32,240,827명 중 18.5세였으나, 2000

년 31.8세가 되었고, 2025년에는 총 인구

49,554,112명 중 중위연령이 48.5세로 급격히

증가했다(Korean Statistical Information Service,

2025). 이는 지난 50년간 중위 연령이 2배 이

상 증가한 것을 의미하고 우리나라에 노년 인

구가 폭발적으로 증가하고 있음을 보여준다.

노년기는 여러 가지 측면에서 다른 시기와 

구분된다(Bjorklund, 2015). 이 시기는 시간적 

여유가 있어 여가 활동을 즐길 수 있고 자녀

에 대한 의무로부터 해방될 수 있는 긍정적인 

측면도 있지만, 동시에 자녀의 독립과 출가로 

인한 물리적 및 정서적 공백을 경험하기도 한

다. 또한 은퇴, 신체적 노화, 배우자 및 가까

운 지인의 사망과 같은 통제하기 어려운 사건

들이 빈번히 발생하는 시기이기 때문에 “어떻

게 삶의 안녕감을 유지하며 살아갈 것인가?”

라는 질문에 대한 깊은 숙고가 요구된다. 그

뿐만 아니라 평균수명의 급격한 증가로 인해 

상대적으로 길어진 노년기의 행복한 삶에 관

심이 높아지면서, 노년을 단순히 삶을 마무리

하는 시기로 보던 기존의 관점에서 벗어나 삶
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의 질적인 문제에 집중하는 방향으로 노인 연

구의 패러다임이 변화되고 있다(Lim et al.,

2014). 이러한 시대적 흐름에 따라, 증가하는 

노년 인구를 이해하고 이들의 삶의 질 향상을 

위해 어떤 노력이 필요한지에 대한 학술적,

실천적 연구의 필요성이 대두되었다.

노년의 행복과 관련된 심리적 자원으로 본 

연구에서는 자기자비(self-compassion)를 고려

하였다. 자기자비는 어려운 삶의 상황 속에서

도 자신을 돌보고 고통스러운 감정을 견디며,

고통의 순간에도 다른 사람들과 연결되어

있다고 느낄 수 있는 능력을 의미한다(Neff,

2003). 이는 자신을 불쌍히 여기고 고통과 자

신을 동일시하는 자기연민과는 달리 경험을 

통해 새로운 깨달음을 얻는다는 점에서 긍

정적인 요소를 더 많이 내포하고 있다(Akin,

2010). 자기자비의 개념은 불교의 자비(慈悲)

에서 유래되었으며 Dalai Lama는 자비를 ‘자

신과 타인의 고통에 민감하고, 그 고통을 줄

이기 위해 깊게 헌신하는 것’으로 정의하고 

있다(Gilbert, 2010). 즉, 자비의 개념 안에는 

‘나’ 와 ‘타인’이 이미 함께 공존하고 있으며,

자비에 관한 기존 연구들은 자비로운 마음이 

우선 자신에게 향할 수 있어야 그 다음에 

타인에게 전해질 수 있다고 강조한다(Dalai

lama, 2008; Gilbert, 2010). 또한 자비란 살아

있는 모든 존재를 향할 수 있으며, 우리가 자

신감, 타인에 대한 사랑, 친밀감을 느끼며 그

들이 고통에서 벗어날 수 있기를 진심으로 바

라는 마음을 포함한다(Lee & Yang, 2018). 이

러한 자기자비는 노년기에 접어든 개인들이 

자신과 타인의 삶의 질을 향상시키는 데 중

요한 심리적 자원으로 작용할 수 있다.

노년기의 중요한 발달과업으로 자아통합

(ego integrity)이 많이 언급되는데, 자아통합은 

과거 전체 삶에 대한 회고적 평가와 있는 그

대로 받아들이는 것에 중점(Ahn, 2008)을 두

는 반면에, 자기자비는 삶의 개선을 위한 동

기부여를 촉진하고 성장에 기여하며(Barnard

& Curry, 2011; Cho & Kim, 2023) 현재의 고

통에 대한 대처방식(Neff & Davidson, 2016)이

라는 차이가 있다. 또한 자아통합을 확장해 

추후 Erikson & Erikson이 주창한 노년초월

(Gerotranscendence)의 개념 역시 노년기의 자

기자비와는 구분되는 개념이다. 노년초월은 

우주적이고 초월적인 세계관으로의 전환을 설

명하는데 중점(Yoon, 2012)을 두는 반면, 자기

자비는 개인의 고통과 경험에 대한 태도 변화

를 중시한다(Cho & Kim, 2023). 또한 자아통

합과의 차이에서도 언급했던 것처럼, 자기자

비는 일상적인 상황에서의 어려움에 대한 구

체적 대처 방식으로, 존재론적이고 영적인 차

원읜 인식변화를 설명하는 노년초월(Yoon,

2012)과는 구분된다.

자비와 마음챙김(mindfulness)에 기반한 자

기자비는 무아(無我, non-self)와 함께 자기중

심적 고통에서 벗어나는 데 이바지하며(Neff

& Dahm, 2015), 경험적으로도 자애명상과 

함께 심리치료에 상호보완적으로 사용될 수 

있다는 것이 확인되었다(Germer, 2009). 특히,

Gilbert(2010)는 기존의 인지치료에서 비합리적 

신념에 대한 통찰을 한 이후에 행동 변화로 

이어지기 위해서는 ‘따뜻한 목소리’가 중요하

다고 강조하며 자비중심치료가 필요하다고 하

였다. ‘자애, 연민, 동락, 평정’으로 이뤄진 사

무량심(四無量心)은 연민심을 제외하고 자기자
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비와 정적 상관을 보이는데 일반적으로 자기

자비는 자비심의 인지적 측면을, 사무량심는 

정서적인 측면을 측정한다는 점에서 자기자

비와 사무량심은 차이가 있다(Park & Kim,

2015).

일반적으로 자기자비는 긍정적 정서

(Fredrickson, 2001), 주관적 행복감 (Gilbert,

2009), 낙관주의(Abell & Neff, 2009), 자존감

(Marshall et al., 2015; Neff et al., 2007; Neff

& Vonk, 2009), 탄력성이나 정서조절능력

((Hollis-Walker & Colosimo, 2011)과 같은 정

신건강의 긍정적 요인들과 정적으로 관련되어 

있고, 우울과 불안(Neff et al., 2007; Raes,

2010), 스트레스와 좌절감(Leary et al., 2007),

죄책감(Breines et al., 2014), 외로움(Wei et al.,

2011) 등 부정적 요인들과는 부적으로 관련되

어 있다. 생리학적 측면에도 영향을 줘서 자

기자비가 높은 사람은 당뇨나 안면홍조증과 

같은 만성질환의 위험도가 자기자비 수준이 

낮은 사람에 비해 유의하게 낮았다(Brown et

al., 2014; Friis et al., 2015). 또한 자기자비는 

자기수용과는 높은 상관을 보이며(Neff, 2003;

MacBeth & Gumley, 2012; Yarnell & Neff,

2013) 과거 사건에 대해 반복되는 부정적 생

각을 반복하는 사후반추(post-event rumination)

와는 부적 상관을 보였다 (Gu et al., 2015;

Raes, 2010; Werner & Gross, 2010). 또한 

Neff(2003)는 자기자비 척도 개발 연구에서 자

기자비와 사회적 바람직성 척도와의 관련성을 

검토하였는데, 연구 결과 낮은 상관관계를 보

여 자기자비 척도가 비교적 편향되지 않았다

는 것을 검증하였고 이는 다시 Muris와 동료

들의 2016년 연구를 통해서도 확인되었다.

이러한 자기자비는 노화와 관련된 어려움

에 직면했을 때 수용적인 관점을 제공하므로 

노년기에 특히 중요할 수 있다(Allen et al.,

2012). 신체 기능이 저하되고 이로 인한 신체

적, 심리적 문제를 경험할 가능성이 높은 노

년기에 자기자비를 통해 개인은 자신의 변화

와 한계를 수용하고, 우울이나 불안을 감소시

키며 긍정적인 심리적 상태를 유지하는 데 이

바지할 수 있다. 즉, 자기자비는 노년기에 일

어나는 쇠퇴와 부정적 변화를 비난하거나 회

피하지 않고 온화한 태도로 받아들일 수 있도

록 돕고(Neff, 2003), 실패나 약함에 대해 자기 

자신을 가혹하게 평가하는 자기비난적 태도

를 완화하여 심리적 안정을 증진하도록 한다

(Neff & Faso, 2015). 또한 은퇴와 같은 사회

적 역할 변화 속에서도 노인은 자기자비를 통

해 자아존중감을 유지하고, 친절한 태도로 사

회적 관계망을 강화할 수 있을 것으로 예상된

다. 실제로 높은 수준의 자기자비를 가진 노

인들은 노화에 대해 더 긍정적인 태도를 보였

다(Allen & Leary, 2014). 더하여 노인의 자기

자비는 더 높은 수준의 지혜, 통합, 과거 삶의 

경험에 대한 수용, 삶의 의미와도 관련이 있

었다(Phillips & Ferguson, 2013). 이런 점에서 

노년기의 자기자비는 다른 연령대와 비교해서 

더욱 중요할 수 있을 것이다.

하지만 노인의 자기자비에 관한 연구는 여

전히 부족하며 그 결과 역시 일관적이지 않

다. 나이가 들수록 자기자비가 증가한다는 선

행연구 결과도 있지만(Homan, 2016; Neff &

Vonk, 2009; Potter et al., 2014; Przezdziecki

et al., 2013), 연령과 자기자비가 관련이 없

다는 연구 역시 존재한다(Bratt & Fagerström,



임지숙․양난미 / 한국 노인 자기자비 척도 개발 및 타당화

- 101 -

2020; Phillips & Ferguson, 2013). 또한 청년

이나 중년을 포함하지 않은 노년만을 대상

으로 한 자기자비 연구는 많지 않아서 노

인의 특성을 설명하기 어려운 측면도 있다

(Bratt & Fagerström, 2019). 유사하게 국내에서

Neff(2003)의 척도가 소개된 2008년 이후 10년

간 국내 등재 학술지에 게재된 자기자비 관련 

연구 53편을 분석한 Kang(2018)의 연구에서 

대학(원)생 31편, 성인 16편, 초중고 4편, 직업

군 2편을 대상으로 한 연구를 보고했지만, 이 

중 노인 대상 연구는 없었다. 즉, 자기자비와 

관련된 연구는 청년층에 집중되어 노인 연구

가 부족한 편이고 연구 결과 역시 일관되지 

않아 노인의 자기자비에 관한 연구가 필요하

다. 이렇게 노인 자기자비에 관한 연구가 부

족하며 일관적이지 않은 이유 중의 하나는 노

인의 자기자비를 측정하는데 적합한 척도가 

부족하다는 점일 것이다.

노인 자기자비 연구를 촉진하고 연구의 반

복검증을 높이기 위해서는 적절한 측정도구의 

개발이 필수적이다. 국내에서 진행된 노인 자

기자비 연구에서 자기자비를 측정하기 위해

사용된 도구는 Neff(2003)가 개발한 자기자비 

척도(Self-Compassion Scale: SCS)를 Kim과 동

료들(2008)이 타당화한 척도이다. Neff(2003)의 

자기자비 척도는 자기자비의 3차원을 긍정적

인 측면과 부정적인 측면으로 나누어 측정하

는 26문항으로 구성되어 있다. 3차원은 첫째,

자기 자신에게 따뜻하고 친절할 수 있는 능력

인 자기친절(self kindness: SK)과 그에 반대되

는 개념인 자기판단(self judgemental: SJ), 둘

째, 고통을 인간 조건의 일부로 보는 보편적 

인간성(common humanity: CH)과 대극을 이루

는 고립(isolated: I), 셋째, 어려움에 대해 균형 

잡힌 시각을 유지하는 마음챙김(mindfulness:

MI)과 마음챙김과 상반되는 과잉 동일시

(over-identifying: OI)이다(Neff, 2003). 자기자

비 척도는 미국(Neff, 2003), 스페인(Gracia-

Campayo et al., 2014), 포르투갈(Castilho et al.,

2015), 터키(Deniz et al., 2008)에서 청년과 중

년기의 성인들을 대상으로 좋은 내적합치도를 

나타냈으며, 한국에서도 2008년도에 대학생들

을 대상으로 하여 표준화가 이뤄졌다(Kim et

al., 2008).

그러나 자기자비 척도(Neff, 2003)의 요인구

조에 대해서는 여러 가지 논의가 있었다. 처

음 척도를 개발한 Neff(2003)는 3차원을 가정

하고 각 차원의 긍정적인 측면과 부정적인 측

면을 반영하는 문항을 개발하였는데 예를 들

어, 자기친절과 자기판단은 자기친절의 긍정

적인 측면과 부정적인 측면을 측정고자 하였

다. 그러나 개발된 척도는 3개 요인 구조보다 

6개 요인구조가 더 적합한 것으로 나타나 

Neff(2003)는 최종 6요인 구조를 제안하였다.

이후 반복 검증 과정에서 자기자비 1요인 구

조, 긍정적인 측면과 부정적인 측면으로 나누

어진 2요인, 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙

김의 3요인 구조 등 다양한 구조가 제안되었

다(Muris et al., 2016; Park et al., 2020; Phillips

& Ferguson, 2013; Tóth-Király, Bőthe, &

Orosz, 2017).

더하여 우리나라에서 타당화된 한국판 자

기자비 척도를 우리나라 노인을 대상으로 사

용하는 데는 몇 가지 문제가 있다. 첫째, Neff

척도(2003)를 노인집단을 대상으로 적용 가능

한가의 문제이다. 66세에서 102세 사이의 594
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명의 스웨덴 노인을 대상으로 자기자비 단축

형 척도(SCS-SF)의 신뢰성을 검증한 Bratt과 

Fagerström(2020)은 유일하게 노인을 대상으로 

척도의 타당성을 검증하였는데, 전체 표본에

서의 Cronbach’s α는 .68로 수용가능한 수준이

었으나, 6요인 모형의 하위척도별로 살펴보면,

자기판단 하위척도만이 수용가능한 수준이었

다(Cronbach’s α = .72). 자기친절은 .15로 가

장 낮은 내적합치도를, 보편적 인간성 하위척

도는 .35의 내적합치도를 나타냈고 나머지 하

위요인도 .46 ~ .49의 수치를 보여 모두 부적

합한 내적합치도를 보였다. 2요인 모형으로 

검증한 경우에도 부정요인(자기판단, 고립감,

과잉동일시)은 .76의 내적합치도를 나타냈으

나, 긍정요인(자기친절, 보편적 인간성, 마음

챙김)은 낮은 내적 일치도(Cronbach’s α = .53)

를 보였다. 연구자들은 이러한 결과가 자기자

비 척도의 신뢰성 문제를 나타내며 자기자비 

단축형 척도에 포함된 질문들이 최고령자들

에게는 너무 추상적이어서 노인을 대상으로 

더욱 견고한 심리측정적 속성을 가진 측정도

구에 대한 추가 연구의 필요성을 제안하였다

(Bratt & Fagerström, 2020).

둘째, 문화적 차이의 문제이다. 척도를 다

른 언어로 번역할 때 문화적 맥락으로 인해 

문제가 발생하므로(Neff, 2016) 다른 문화권의 

사람에게 척도를 적용할 때는 일반화에 주의

해야 한다(Bratt & Fagerström, 2019). 일반적으

로 한국 노인들은 개인의 특성이 강조되기보

다는 관계적인 상황에서 조화를 이루며 그 안

에서 개인의 안녕(well-being)이 이뤄지는 것이 

중요하기 때문에(Baek, 2008), 현재 우리나라

의 노인 세대가 경험한 삶에 대한 전통적 가

치와 매우 긴밀하게 연결되어 있다. 특히, 자

기자비의 경우 불교 철학을 그 출발점으로 하

여 종교와 밀접한 관련이 있기 때문에 해당 

국가의 토착 종교와 문화를 고려해야 할 필요

가 있다는 주장도 존재한다(Park et al., 2020).

이러한 측면에서 한국 노인들의 자기자비에

는 집단주의적 문화(Lee et al., 2016), 삼국시

대 이후로 우리 문화에 영향을 끼쳐온 불교

(Kang, 2023; Kim et al., 2017)와 조선의 정

치철학인 유교 문화권에 기인한 영향(Kim,

2016; JoongAng Sisa Magazine. 2018) 등이 

고려되어야 한다. 선행 연구의 결과에서도 

집단주의 문화의 사람들은 자부심이나 자존

감, 불만과 같은 사회적 분리 정서(socially

disengaging emotion)보다 친근감, 존경심, 공

감, 죄책감, 수치심과 같은 사회적 결합정서

(socially engaging emotion)를 더 많이 경험하

는 경향이 있지만, 개인주의 문화의 사람들은 

사회적 결합 정서보다 사회적 분리 정서를 더 

많이 경험하는 경향이 있는 것으로 나타났다

(Kitayama, Mesquita, & Karasawa, 2006). 또한 

서구문화권에서는 불행한 사건을 덜 불행하게 

지각하는 노인이 행복감이 더 높지만, 우리나

라의 경우 행복한 사건을 더 행복하게 지각하

는 노인이 상대적으로 행복감이 높은 것으로 

나타나(Lee & Im, 2007) 개인이 속한 문화권

에 따라 적응적인 정서가 다를 수 있다. 미국

에 거주하는 중국 노인들을 대상으로 한 연구

에서도 이러한 문화차이가 발견되었는데, 중

요한 전통적인 유교적 개념인 '체면 유지'가 

중국 노인층이 사회적 네트워크를 통해 자신

의 부정적인 감정이나 생활상의 어려움을 공

유하는 데 더 주저하는 원인이 될 수 있음을 
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설명하였다(Simon, Chang, Zhang & Dong,

2014).

셋째, Neff(2003)의 척도를 타당화와 한국판 

자기자비 척도(Kim et al., 2008)는 모두 대학

생을 대상으로 타당화 작업이 이뤄져 노인을 

대상으로 그대로 적용하는 것은 일반화의 오

류를 범할 가능성이 있다. 즉, 대학생만을 대

상으로 연구한 자기자비 척도를 노인에게 사

용할 때 자기자비의 속성과 요인구조가 적절

한지 확인해야 할 것이다(Ku & Jung, 2016).

교육수준의 차이는 문해력에 차이로 이어질 

수 있어 이에 대한 고려 역시 필요할 것이다.

따라서 노인의 인지 능력 수준과 교육수준을 

고려한 척도의 개발이 필요하다.

넷째, 기존에 개발된 Neff(2003)의 자기자비 

척도의 요인구조가 안정적이지 않아서 여러 

연구에서 6요인 자기자비척도의 결과가 반

복적으로 확인되지 못했다(Costa et al., 2016;

Lopez, et al., 2015; Phillips & Ferguson, 2013).

Neff와 Pommier(2013)는 메타 분석을 통해,

SCS의 6요인 구조가 완벽히 지지되지는 않지

만 자기자비의 긍정적인 측면과 부정적인 측

면을 측정하는 2요인 모형은 비교적 안정적으

로 나타났음을 확인하여 긍정과 부정차원의 2

요인 모형을 가설적으로 제시하였다. 또한 청

소년을 대상으로 한 연구에서는 6요인 모형보

다 1요인 모형이 더 적합하다는 결과(Muris et

al., 2016)를 제시하기도 했고, 포르투갈의 성

인을 대상으로 한 연구 결과(Costa et al,

2016)에서는 6요인 모형이 부분적으로 지지되

었지만, 일부 요인들이 서로 상관관계가 높은 

것으로 나타났다. 한국에서 자기자비의 요인

구조를 탐색적으로 확인한 연구들에서도 자기

자비 요인구조가 모두 상이하게 나타났다

(Kim et al., 2008, Park et al., 2020; Shin,

2018; Shim, 2013; Jin & Lee, 2009; Hong et

al., 2017).

이에 본 연구에서는 서구에서 시작된 척도

의 문화차와 노인 세대와 젊은 세대와의 세대

차 등을 고려하고 학력 수준이 다른 세대에 

비해 낮은 현재 한국 노인들의 특성을 반영하

여 한국 노인을 대상으로 자기자비의 구조를 

밝히고 한국 노인을 위한 자기자비 척도를 개

발하고자 한다. 노년기의 웰빙에 자기자비의 

영향과 역할이 다양한 연구를 통해 밝혀지고 

있지만, 이를 측정하기 위한 척도가 척도 대

상의 문화와 연령대, 인지적 수준 등을 충분

히 고려한 도구가 아니라면 결과를 일반화하

고 적용하는 데에는 여러 한계가 있을 수밖에 

없다. 그러므로 본 연구에서는 Neff(2003)의 

자기자비 척도 중 13문항과 한국 노인 29명을 

심층 인터뷰한 자료를 기반으로 개발한 문항

을 탐색적 요인분석하여 한국 노인의 특성이 

반영된 자기자비 척도를 개발하고자 한다. 또

한 개발된 한국 노인 자기자비 척도의 타당도

를 확인하고자 한다. 이를 통해 우리 사회에

서 노인에 대한 이해의 지평을 넓히고 노년기 

삶의 질을 높이기 위한 다양한 연구 및 프로

그램 개발에 기여할 수 있을 것으로 기대한

다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 

같다. 첫째, 한국 노인의 자기자비의 구성개념

은 어떠한가? 둘째, 한국 노인 자기자비 척도

는 타당하고 신뢰할 만한가?



한국노년학연구, 제34권 제2호

- 104 -

Ⅱ. 연구 1: 문항개발과

탐색적 요인분석

1. 연구방법

1) 한국 노인 자기자비 척도의 구성개념

선행연구를 검토한 결과, Neff(2003)의 3차

원 자기자비 모형을 한국 노인의 자기자비

를 측정하기 위한 구성개념으로 고려하였다

(Muris et al., 2016). 이는 Neff(2003)의 척도가 

국가나 연령대 등에 따라 다양한 요인구조로 

검증되고 있다는(Park et al., 2020; Phillips &

Ferguson, 2013; Tóth-Király, Bőthe, & Orosz,

2017)것과 Neff(2003)가 처음 척도를 개발할 

때 자기자비, 보편적 인간성, 마음챙김의 3차

원의 구성개념을 긍정적인 측면과 부정적인 

측면으로 나누어 6개 하위요인으로 개발했다

는 점을 고려한 것이다. 또한 노인의 인지능

력을 고려할 때, 응답시간이 증가하면 어려

움을 보인다는 것을 감안하여(Baek & Park,

2019) 가능하면 문항의 수가 많지 않은 것을 

선택하고자 하는 측면이 반영되었다.

각 요인의 조작적 정의는 다음과 같다. 첫

째, 자기친절은 불완전한 자기 존재와 실패에 

대해 비난하기보다는 조건 없는 자기가치를 

인식하고 비판단적 태도로 자시자신을 수용하

는 것을 의미한다. 둘째, 보편적 인간성은 모

든 인간은 불행과 고통을 겪는데 개인 혼자만 

곤란을 겪는다고 여기고 스스로 고립되는 것

이 아니라 고통은 누구나 경험할 수 있는 보

편적인 요소라는 것을 알고 자신의 불완전성

을 인정하는 것을 의미한다. 셋째, 마음챙김은 

실패와 좌절로 인해 고통을 경험할 때 고통 

회피하고 과하게 반응하기보다 직면 및 수용

하면서 알아차리는 것을 의미한다.

2) 예비문항 선정

(1) 1차 예비문항 개발

Neff(2003)의 자기자비 모형과 선행연구(Ku

& Jung, 2016; Muris et al., 2016)를 통해 한국 

노인 자기자비 척도의 구성개념을 정의하였

다. 다음으로 한국 노인과의 심층적 면담을 

통해 선행연구에 나타나지 않은 새로운 개념

인 ‘타인친절’을 추가하였다. 타인친절은 ‘다

른 사람에게 따뜻함, 이해, 지지, 그리고 배려

를 제공하는 것이 궁극적으로 나에게도 복이 

되고 좋을 것이라는 태도와 행동’을 의미하는 

것으로 정의하였다.

구성개념에 맞는 예비문항은 다음과 같이 

개발되었다. 첫째, 기존 Neff(2003) 척도의 자

기친절 5문항, 보편적 인간성 4문항, 마음 챙

김 4문항, 총 13문항을 원문항 의미에 맞게 

번역과 역번역하였고 그 결과를 연구자가 검

토하여 최종 13문항을 개발하였다. 둘째, 우리

나라의 문화적 특성과 노인세대의 특성을 반

영한 문항을 개발하기 위해 한국 노인을 대상

으로 심층면담을 진행하였다. 노인 면담을 위

해 저자 중 1인이 속한 기관의 생명윤리위원

회의 승인을 받았다(MJU-2022-03-001-02). 눈

덩이 표집을 통해 만 65세 이상 한국 노인 29

명(남 14명, 여 15명)을 표집하였고 연구참여 

동의를 받은 이후 면담을 진행하였으며, 면담 

질문은 ‘자기자비란 무엇인가’였다. 연구자 중 

1인이 참여자별로 20-30분 정도 면담하고 그 

내용을 전사하였다. 전사한 자료를 연구자 중 

1인을 포함한 3인의 상담심리 전공 박사학위
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자가 영역코딩을 통해 총 77개의 의미단위를 

추출하였다. 이후 연구자 2인이 면담에서 추

출된 77개의 문장을 본래 의미를 지키면서 구

성개념에 맞게 수정하였다. 셋째, 두 과정을 

통해 개발된 총 90개 문항을 유사문항을 정리

하고 삭제하는 과정을 통해 Neff(2003)의 3개 

요인으로 수렴되지 않은 문장이 있음을 확인

하였고 이를 포괄하는 구성개념을 타인친절로 

명명하였다. 4개 요인별로 10개씩 총 40문항

을 선정하였다. 넷째, 한국 노인의 언어 수준

을 고려하기 위해 2인의 중졸 이하의 노인을 

대상으로 문장 이해도를 확인하였고 이해도가 

낮은 문항은 연구자가 수정하였다. 마지막으

로 한국어 전공 박사학위자 1인의 감수를 받

아 문항을 보완하였다. 이 과정을 통해 4개 

하위요인별로 10개 문항, 총 40개의 1차 예비

문항을 개발하였다.

(2) 최종 예비문항 선정

연구자 이외의 자기자비 연구와 노인 연구

를 진행한 경험이 있는 상담심리 교수 1인과 

상담심리학 박사 1인이 1차 예비문항 40개의 

내용 타당도를 검증하였다. 내용 타당도 검증

(Kim, 2001)을 위해 각 문항을 제시하고 하위

요인별 구성개념에 적절한지, 문항이 명확하

여 이해하기가 쉬운지 평가하도록 하였다. 그 

결과, 구성개념의 측면에서 여러 요인과 관련

이 있어 적절성이 낮게 나온 문항 6문항과 이

해도가 낮은 2문항을 삭제하여 최종 32문항을 

선정하였다(<표 1>).

3) 탐색적 요인분석

(1) 연구대상

노인 자기자비(예비) 척도를 전국에 거주 

중인 만 60세 이상의 성인 남녀를 대상으로 

2025년 1월에 온라인 설문 조사기관에 의뢰하

여 표집하였다. 연구자가 연령대에 맞는 용어

를 고려하여 만든 동의서와 연구목적을 온라

인 설문 조사기관에 전달하여 사전 동의를 구

하였고, 연구참여에 동의한 사람을 대상으로 

설문조사를 실시하였다 . 설문조사 기간은 

2025년 1월 20-22일이었고 남녀 노인 300명의 

자료를 수집하였다. 먼저 인구통계학적 특성

을 살펴보면 연령은 만 60세에서 64세가 150

명(50%), 만 65세에서 76세가 150(50%)명으로 

평균 연령은 64.83세(SD=3.59)였다. 남성 150

명(50%), 여성 150명(50%)이었고, 지역별로 

살펴보면 서울․경기․인천 193명(64.3%), 부

산․울산․대구․경상도 58명(19.3%), 대전․

충청도 23명(7.7%), 광주․전라도 13명(4.4%),

강원도 10명(3.3%), 세종 3명(1%)으로 나타났

다. 교육수준별로는 초졸 2명(0.7%), 중졸 5명

(1.7%), 고졸 76명(25.3%), 대졸 이상 216명

(72.0%), 기타 1명(0.3%)이었고 종교별로는 기

독교 86명(28.7%), 천주교 46명(15.3%), 불교 

56명(18.7%), 기타 4명(1.3%), 종교없음 108명

(36.1%)이었다.

(2) 측정도구

노인 자기자비(예비) 척도는 자기친절 8문

항, 보편적 인간성 8문항, 마음챙김 8문항, 타

인친절 8문항 등 4개 하위요인 총 32개 문항

으로 구성되어있다. 응답방식은 ‘전혀 그렇지 

않다’가 1점, ‘그렇지 않다’가 2점, ‘보통이다’
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Construct
Item 

Code
 Content

Neff

(2003)

Qualitative

analysis

Self-

kindness

P1 마음이 아플 때, 나 자신을 사랑하려고 애를 쓴다. 0

P2 매우 힘든 시간을 겪을 때, 나 자신에게 필요한 보살핌과 애정을 준다. 0

P3 고통을 경험할 때 나 자신에게 친절하게 대한다. 0

P4 나 자신의 결점과 부족함에 대해 관대하다. 0

P5 내 성격 중에서 마음에 들지 않는 부분에 대해 이해하고 인내하려 노력한다. 0

P6 복잡한 상황에 휩쓸리지 않고 나에게 베푸는 것을 우선으로 한다. 0

P7 내 주변 사람들을 고생시키지 않도록 나 자신을 돌본다. 0

P8 이전에는 하지 못했지만, 지금은 나를 위해 금전적 투자를 한다. 0

Common 

humanity

P9 일이 잘 안 풀릴 때, 그 어려움을 모든 사람이 겪는 삶의 일부라고 생각한다. 0

P10
스스로 부적절하다고 느낄 때, 부적절함은 대부분의 사람이 공유하는 감정이라는 것

을 되새기려 노력한다.
0

P11 기분이 바닥일 때, 세상에는 나같이 느끼는 사람이 있음을 다시 생각한다. 0

P12 내가 겪은 실패를, 사람이라면 누구나 겪을 수 있는 일로 보려고 노력한다. 0

P13 젊은 사람들의 관점을 이해하기 어려울 때, 세대차가 나는 것은 당연하다고 생각한다. 0

P14 다 만족스러운 삶은 없다고 생각하며 지금껏 살아온 삶을 수용한다. 0

P15
다른 사람의 자녀와 내 자녀의 성취가 비교될 때, 내 자녀의 부족함을 느끼지만 이 

감정은 다른 사람들도 대부분 느끼는 것이라고 생각한다.
0

P16 삶의 어려움을 경험할 때, 나만 그런 것이 아니라는 것을 상기한다. 0

Mindfulness

P17 무언가가 나를 화나게 할 때, 감정의 평정을 유지하려고 노력한다. 0

P18 고통스러운 일이 발생했을 때, 상황을 균형 잡힌 시각으로 보려고 노력한다. 0

P19 나에게 중요한 일에서 실패했을 때, 상황을 넓게 보려고 노력한다. 0

P20 기분이 처질 때, 호기심과 열린 마음을 갖고 내 감정에 다가가려고 노력한다. 0

P21 자연을 벗삼아 여행을 다니며 평정심을 유지하려고 한다. 0

P22 나태해지기 쉬운 삶 속에서 절제되고 규칙적인 생활을 하려고 한다. 0

P23 질병과 노화를 체감하며 시간을 의미있게 보내기 위해 노력한다. 0

P24 욕심을 부리지 않고 자족하는 삶을 살고자 노력한다. 0

Kindness

to

others

P25 베풀고 살면 그 덕이 돌아온다는 생각에, 베풀고 너그러워지고자 노력한다. 0

P26 힘든 사람에게 먼저 도움을 주고 배려하는 자세를 갖기 위해 노력한다. 0

P27
남을 흉보면, 결국 그 말이 나에게 돌아온다고 생각해서 남의 좋은 점을 보려고 노

력한다.
0

P28 형편껏 베풀며 살아야 한다고 배웠고 이러한 태도를 자녀들에게도 전수한다. 0

P29 작은 것이라도 베풀고 나눠주는 것이 나도 행복하다. 0

P30 나이들면서 모든 것을 내려놓고 정리하며 타인들에게 베풀며 산다. 0

P31 주변을 챙기는 것이 나에게도 도움이 된다. 0

P32 가까운 지인들의 삶을 함께하며 위로와 관심을 주려고 노력한다. 0

Table 1. Extracting the final preliminary items
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가 3점, ‘그런 편이다’가 4점, ‘매우 그렇다’가 

5점인 리커트식 5점 척도로 점수의 의미는 점

수가 높을수록 자기자비 수준이 높음을 의미

한다.

(3) 분석방법

32개 문항에 대해 빈도분석, 평균과 표준편

차, 왜도와 첨도, 신뢰도 등을 검토하는 문항

분석을 실시하였다. 다음으로 SPSS 30.0을 사

용해서 탐색적 요인분석을 실시하여 예비척도

의 요인구조를 확인하였다. 요인 개수를 결정

하기 위해 탐색적 요인분석에서 최적의 요인 

개수를 결정할 수 있는 신뢰로운 방법인 평행

분석(Hayton et al., 2004), 이론 및 선행연구,

스크리 도표 등을 종합적으로 고려하여 요인 

수를 결정하였다. 요인추출 방법으로는 주축

요인을 사용하였고, 요인간 상관이 있을 거라

고 예상하였기에 사각회전 중 프로맥스를 사

용하였다(Fabrigar et al., 1999; Hetzel, 1996).

2. 결과

1) 문항분석

첫째, 문항의 변별도는 평균과 표준편차가 

극단적일 때 낮아진다(Tak, 2007)는 기준에 따

라 문항의 평균과 표준편차를 검토하였다. 평

균은 최소 2.94에서 최대 3.89 이였고, 표준편

차는 최소 .65에서 최대 .94였다. 평균 1.7미만 

4.3초과, 표준편차는 .09미만을 기준으로 극

단적인 문항 판단한다는 기준(Song & Lee,

2010)에 따라 문항을 검토하였고, 삭제된 문

항은 없었다. 둘째, 정규분포 가정(왜도 절대

값 2이상, 첨도 절대값 7)에 따라 왜도와 첨

도를 검토하였다(Curran et al., 1996). 왜도는 

최소 .018에서 최대 1.04으로 나타났고, 첨도

는 최소 .12에서 최대 2.62로 확인되어 문항을 

삭제하지 않았다. 셋째, 신뢰도 분석에서 문항

의 신뢰도를 떨어뜨리는 2문항(P4, P8)을 삭제

하였다. 넷째, 상관분석을 실시한 결과 문항 

간 상관이 .7이상으로 높게 나타나 서로 유사

한 문항이라고 판단되는 문항은 없었다. 따라

서 문항분석 과정을 통해 2개 문항을 삭제하

여 탐색적 요인분석을 위해 사용된 문항은 총 

30개였다.

2) 탐색적 요인분석

문항분석에서 선별된 30개 문항이 요인분

석에 적합한 자료인지 확인한 결과, KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin)는 .913, 바틀렛(Bartlett)의 

구형성 검정 x값은 4833.268(p<.001)로 사용

된 문항들이 적합함(Yang, 1998)을 확인할 수 

있었다. 본 연구에서는 선행연구 고찰을 통하

여 이론적으로 4요인 구조를 가정하였고 이를 

확인하기 위해 평행분석을 시행하였다. 그 결

과, 네 번째 요인까지의 고유값이 무작위 샘

플로부터 얻어진 고유값보다 높게 나왔기에 4

개의 요인이 적합함을 확인할 수 있었다. 또

한 스크리 도표도 4요인에서 완만해지고 있어 

최종 4요인으로 결정하였다.

4요인으로 지정하여 탐색적 요인분석(주축

요인 추출/프로맥스 회전)을 실시한 결과 1요

인 8문항, 2요인 10문항, 3요인 6문항, 4요인 

5문항으로 나타났다. 부적절한 문항을 제거하

고 간명한 모델을 선정하기 위해 첫째, 해당 

요인에 대한 부하량이 .70보다 낮고 다른 요

인에도 높게 부하된 문항을 찾았다. 둘째, 요
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Figure 1. Scree plot

Construct Content
Factor

1 2 3 4

Kindness 

to

others

P31 주변을 챙기는 것이 나에게도 도움이 된다.  .875  .009  .036 -.075

P30
나이들면서 모든 것을 내려놓고 정리하며 타인들

에게 베풀며 산다.
 .829 -.037  .009 -.073

P29
작은 것이라도 베풀고 나눠주는 것이 나도 행복

하다.
 .780  .033 -.076  .041

P32
가까운 지인들의 삶을 함께하며 위로와 관심을 

주려고 노력한다.
 .742  .012  .003  .134

Common 

humanity

P11
기분이 바닥일 때, 세상에는 나같이 느끼는 사람

이 있음을 다시 생각한다.
-.059  .901 -.050 -.044

P12
내가 겪은 실패를, 사람이라면 누구나 겪을 수 있

는 일로 보려고 노력한다.
-.006  .762  .065 -.019

P10

스스로 부적절하다고 느낄 때, 부적절함은 대부분

의 사람이 공유하는 감정이라는 것을 되새기려 

노력한다.

 .035  .616  .016  .012

P16
삶의 어려움을 경험할 때, 나만 그런 것이 아니라

는 것을 상기한다.
 .107  .494  .046  .133

Table 2. Factor loadings, eigenvalues, and reliability of final scale questions
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인적으로 여러 요인에 부하된 문항 중 커뮤넬

리티가 .30미만으로 낮고 문항의 해석가능성

을 함께 고려하여 제거할 문항을 선정하였다

(Song, 2019). 셋째, 문항을 제거한 이후 다시 

요인분석을 실시하였고 고유치와 설명변량의 

변화를 확인하여 가장 적합한 모델이 될 때까

지 반복적으로 분석하였다. 그 결과 1요인에

서 4문항, 2요인 6문항, 3요인 3문항, 4요인 2

문항 총 15문항이 삭제되었고, 최종적으로 남

은 14문항을 노인 자기자비 척도로 선정하였

다. 그 결과는 <표 2>에 제시하였다.

요인별로 보면, 첫 번째 요인은 ‘타인친절’

으로 한국 노인의 특성이 반영된 4개의 문항

으로 구성되어 있으며 고유치는 3.886, 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .882였다. 타인친절은 주변의 

사람들을 지지하고 배려하는 것이 자신에게 

복이 되고 좋을 것이라고 믿는 태도를 측정하

는 문항으로 구성되어 있다. 두 번째 요인은 

‘보편적 인간성’으로 Neff(2003)의 척도와 동

일한 3개 문항과 한국 노인의 특성이 반영된 

1개의 문항으로 구성되어 있으며 고유치는 

3.206, 신뢰도는 .806이었다. 세 번째 요인은 

‘자기친절’으로 3개의 문항으로 구성되어 있

으며 고유치는 2.513, 신뢰도는 .776이었다. 3

개 문항 중에 2개 문항은 Neff(2003)와 동일하

며 1개 문항은 한국 노인의 특성이 반영된 문

항이다. 네 번째 요인은 ‘마음챙김’으로 3개의 

문항으로 구성되어 있으며 고유치 3.861, 신뢰

도는 .826이었고 3개 문항 모두 기존 문항이

었다. 노인 자기자비 척도 14개 전체문항의 

신뢰도는 .866이었다.

Construct Content
Factor

1 2 3 4

Self-

kindness

P3 고통을 경험할 때 나 자신에게 친절하게 대한다.  .015 -0.064  .857 -.021

P2
매우 힘든 시간을 겪을 때, 나 자신에게 필요한 

보살핌과 애정을 준다. 
-.023  .005  .852  .019

P6
복잡한 상황에 휩쓸리지 않고 나에게 베푸는 것

을 우선으로 한다.
-.018  .141  .510 -.008

Mindful

ness

P19
나에게 중요한 일에서 실패했을 때, 상황을 넓게 

보려고 노력한다.
 .015  .014 -.040  .873

P18
고통스러운 일이 발생했을 때, 상황을 균형 잡힌 

시각으로 보려고 노력한다.
-.054  .043 -.063  .819

P20
기분이 처질 때, 호기심과 열린 마음을 갖고 내 

감정에 다가가려고 노력한다. 
 .047 -.068  .162  .651

Eigenvalues 3.886 3.206 2.513 3.861

Reliability  .882  .806  .776  .826

Table 2. Factor loadings, eigenvalues, and reliability of final scale questions                 (continued)
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Ⅲ. 연구 2: 확인적 요인분석

및 척도 타당화

1. 연구방법

1) 연구참여자

연구 1과 동일하게 온라인 설문조사 기관

을 통하여 확인적 요인분석에 필요한 설문조

사를 진행하였다. 자료수집은 연구 1이 끝난 

후 4주의 간격을 두고 2025년 2월10일-12일 

중에 진행하였고 자료분석은 제외된 자료 없

이 총 300명의 자료를 사용하였다. 먼저 인구

통계학적 특성을 살펴보면 연령은 만 60세에

서 64세가 150명(50%), 만 65세에서 74세가 

135명(45%), 75세에서 84세가 15명(5%)으로 

평균 연령은 65.29세(SD=4.46)였다. 성별의 경

우 남자는 150명(50%), 여자는 150명(50%)으

로 나타났고, 지역별로 살펴보면 서울․경

기․인천 181명(60.3%), 부산․울산․대구․경

상도 57명(19%), 광주․전라도 28명(9.3%), 대

전․충청도 22명(7.3%), 강원도 11명(3.7%), 세

종 1명(0.3%)으로 나타났다. 교육수준별로는 

초졸 2명(0.7%), 중졸 5명(1.7%), 고졸 74명

(24.7%), 대졸 이상 216명(72.0%), 기타 3명

(1.0%)이었고 종교별로는 기독교 73명(24.3%),

천주교 43명(14.3%), 불교 43명(14.3%), 기타 3

명(1.0%), 종교없음 138명(46.0%)이었다.

2) 측정도구

(1) 노인 자기자비 척도

탐색적 요인분석을 통해서 결정한 노인 자

기자비 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 14

개 문항, 4개의 요인으로 구성되어있다. 응답

방식은 ‘전혀 그렇지 않다’가 1점, ‘매우 그렇

다’가 5점인 리커트식 5점 척도이며, 점수의 

의미는 타인친절(4문항), 보편적 인간성(4문

항), 자기친절(3문항), 마음챙김(3문항)의 점수

가 높을수록 노인의 자기자비가 높음을 의미

한다. 본 연구에서 신뢰도는 타인친절 .860,

보편적 인간성 .745, 자기친절 .768, 마음챙김 

.812, 전체 .892로 나타났다.

(2) 자존감

자존감을 측정하기 위하여 ‘2018 한국청소

년패널조사(KYPD)’의 자존감 척도를 사용하

였다. 이 척도는 자신을 전반적으로 어떻게 

평가하는지를 측정하는 척도로 긍정적 자아존

중감을 측정하는 5문항과 부정적 자아존중감

을 측정하는 5문항 등 총 10문항으로 구성되

어 있다. 특히 이 척도는 만 10-18게의 청소

년을 대상으로 폭넓게 사용되어 문장이 간결

하고 이해도가 높아 다양한 자존감 척도 중에

서 이 척도를 사용하였다, 구체적인 문항으로

는 ‘나는 나에게 만족한다.’, ‘때때로 나는 내

가 어디에도 소용없는 사람이라고 생각한다’

등이 있다. 각 문항의 응답은 ‘전혀 그렇지 

않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 4점까지의 4점 

척도이며, 총 점수가 높을수록 자아존중감이 

높다는 것을 의미한다. Hong(2020)이 보고한 

신뢰도는 .866이었고 본 연구에서는 .853이

었다.

(3) 자기수용

자기수용을 측정하기 위해 Chu와 Lee(2014)

이 타당화한 ‘무조건적 자기수용 척도’ 중에

서 ‘존재 로서의 자기수용’ 하위요인을 사용
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하였다. ‘존재로서의 자기수용’ 하위요인은 인

간으로서 다른 것(성취, 사람)과 비교할 수 없

는 고유한 존재로서의 자기수용을 반영하며 

총 5문항으로 구성되어 있다. 구체적인 문항

으로는 ‘중요한 목표를 이루지 못해도 나는 

가치 있는 사람이라고 느낀다.’, ‘다른 사람들

이 인정해주지 않더라도 나는 가치 있는 사람

이다.’등이 있다. 각 문항의 응답은 ‘전혀 그

렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지의 

5점 척도이며, 점수가 높을수록 자기수용 정

도가 높다는 것을 의미한다. 추미례와 이영순

(2014)이 보고한 신뢰도는 .70이었고 본 연구

에서는 .799이었다.

(4) 사후반추 사고

사후반추 사고 정도를 측정하기 위해 

Kim(2009)의 ‘사회불안의 사후반추 질문지’중

에서 ‘지나간 상황 검토’ 하위요인을 사용하

였다. ‘지나간 상황 검토’ 하위요인은 사회적 

상황에서 부적절한 말이나 행동은 없었는지 

지나간 사건을 떠올려서 재검토하는 경향을 

측정하며 총 6문항으로 구성되어 있다. 구체

적인 문항으로는 ‘사람들 앞에서 내가 한 말

이나 행동이 적절했는지 두고두고 생각한다.’,

‘상대의 평가나 반응에 오랫동안 얽매여 있게 

된다.’등이 있다. 각 문항의 응답은 ‘전혀 그

렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 7점까지의 

7점 척도이며, 점수가 높을수록 지나간 상황

에 대한 사후반추 사고를 하는 경향이 높다는 

것을 의미한다. Kim(2009)가 보고한 신뢰도는 

.91이었고 본 연구에서는 .893이었다.

(5) 사회적 바람직성 

사회적 바람직성을 측정하기 위해서 Bae

등(2015)이 타당화한 ‘한국판 사회적 바람직성 

척도’의 ‘긍정형 사회적 바람직성’을 사용하였

다. 이 척도는 응답자가 설문을 작성할 때 자

신의 실제 의견이나 태도보다는 사회적으로 

용인되거나 지지되는 방향으로 응답하려는 경

향성을 측정하는 9문항으로 구성되어 있다.

구체적인 문항으로는 ‘나는 항상 나의 실수를 

솔직하게 인정하고 일어날지 모를 부정적인 

결과들에 직면한다.’, ‘내가 빌린 물건을 되돌

려주지 않은 적이 적어도 한번은 있다.’ 등이 

있다. 각 문항의 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1

점에서 ‘매우 그렇다.’ 5점까지의 5점 척도이

며 점수가 높을수록 사회적 바람직성이 높다

는 것을 의미한다. Bae 등(2015)이 보고한 신

뢰도는 .72이었고 본 연구에서는 .748이었다.

(6) 아주 사무량심 

사무량심을 측정하기 위해 Park와 Kim

(2015)의 아주 사무량심 척도를 사용하였다.

이 척도는 개인이 가지고 있는 자애(사랑과 

친절한 마음), 연민(타인의 고통에 공감하는 

마음), 동락(다른 사람의 성공을 함께 기뻐하

는 마음), 평정(성냄과 집착없는 중립적인 마

음 상태)을 측정하는 척도로 하위요인별로 3

문항씩 총 12문항으로 구성되어 있다. 구체적

인 문항으로는 ‘다른 사람에게 다정하게 대했

다.(자애)’, ‘다른 사람에 대한 측은함을 느꼈

다.(연민)’, ‘다른 사람의 성공을 함께 기뻐했

다.(동락)’, ‘다른 사람을 볼 때 평정심을 느꼈

다.(평정)’등이 있다. 각 문항의 응답은 ‘전혀 

그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지
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의 5점 척도이며, 점수가 높을수록 사무량심

이 높다는 것을 의미한다. Park와 Kim(2015)이 

보고한 신뢰도는 .76-90이었고 본 연구에서는 

.895이었다.

(7) 삶의 만족 

삶의 만족을 측정하기 위하여 Dinner 등

(1985)이 개발한 ‘The satisfaction with life

scale’을 Dinner가 한국어로 번안하여 홈페이

지에 공개한 ‘삶의 만족 척도’를 사용하였다

(https://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS

.html). 이 척도는 삶의 만족도에 대한 전반적

인 인지적 판단을 측정하는 척도로 총 5문항

으로 구성되어 있다. 구체적인 문항으로는 

‘전반적으로 볼 때, 나의 삶은 나의 이상에 

가깝다.’, ‘나는 내 삶에 만족한다.’등이 있다.

각 문항의 응답은 ‘강한 부정’ 1점에서 ‘강한 

동의’7점까지의 7점 척도이며, 점수가 높을수

록 삶의 만족이 높다는 것을 의미한다. Dinner

등(1985)이 보고한 신뢰도는 .82이었고 본 연

구에서는 .920이었다.

(8) 우울과 불안

우울과 불안을 측정하기 위해서 Oh 등

(1999)이 타당화한 ‘병원 불안-우울 척도’를 

사용하였다. 이 척도는 병원 실제에서 가장 

흔히 나타나는 불안과 우울 측면을 제한하여 

측정하고자 개발되었으며 우울 7문항과 불안 

7문항 총 14문항으로 구성되어 있다. 구체적

인 문항으로는 ‘나는 긴장감 또는 “정신적 고

통”을 느낀다(불안).’, ‘나는 나의 외모에 관심

을 잃었다(우울).’등이 있다. 각 문항의 응답은 

4점으로 문항에 따라 차이가 있지만 1점 ‘전

혀 아니다.’ 혹은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘거

의 그렇다.’ 혹은 ‘거의 항상 그렇다.’ 4점으로 

점수가 높을수록 우울과 불안이 높다는 것을 

의미한다. Oh 등(1999)이 보고한 신뢰도는 불

안 .89, 우울 .86이었고 본 연구에서는 불안 

.901, 우울 .797이었다.

3) 분석 방법

노인 자기자비 척도의 모형의 타당화를 검

증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다.

모형이 적합한지 검증하기 위해서 새로운 표

본을 대상으로 모형적합도 지수를 확인하였

다. 자료 분석에는 SPSS 30.0과 AMOS 26.0을 

사용하였다. 첫째, 모형의 적합도를 평가하기 

위한 적합도 지수로는 표준화된 카이자승(χ

/df), 표본 크기의 민감성과 모형의 간명성,

해석가능성 등을 고려해 RMSEA(root mean

square error of approximation), TLI(tucher lewis

index), CFI(comparative fit index), GFI(goodness

of fit index)를 확인하였다. RMSEA는 .07 이

하일 때, TLI, CFI, GFI는 .95이상일 때 좋은 

적합도로 판단하였다(Hair, et al., 2010). 둘째,

각각의 요인들의 개념타당도 검증을 위해 수

렴타당도와 판별타당도를 확인하였다. 수렴타

당도는 특정요인에 대한 요인 적재량이 .05

이상으로 높고 분산추출지수(AVE) .50이상,

개념 신뢰도(CR) .70이상이면 수렴타당도가 

있디고 판단하였다(Bae, 2014). 판별타당도는 

개념간 상관의 제곱값(φ )보다 크다면 판별타

당도가 있다고 판단하였다. 셋째, 상관분석을 

통해 공인타당도를 위계적 중다회귀분석을 통

해 증분타당도를 확인하였다.
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2. 결과

1) 확인적 요인분석

노인 자기자비 척도의 구성요인에 대해 구

조방정식 모형검증을 실시하였다. 그 결과 x

값은 97.954이었고 x /df의 경우 1.398로 적합

한 모델이라 볼 수 있었다. 또한 GFI .955,

CFI .985, TLI .980으로 좋은 적합도를 보였으

며, RMSEA도 .036으로 매우 좋은 적합도(Bae,

2014)를 보였다.

2) 개념타당도 분석

개념타당도 검증을 위해 수렴타당도와 판

별타당도를 계산하여 <표 3>와 <표 4>에 제

시하였다. 먼저 표준화 경로계수 값은 .513에

서 .884로 모두 .50이상으로 나타났고 보편적 

인간성을 제외한 나머지 3개 요인은 분산추출

지수 .50이상으로 나타났으며 개념 신뢰도는 

모두 .70이상을 넘는 것으로 나타났다. 자기친

Parameter
Unstandardized

coefficient

Standardized

coefficient

Standard

Error
T-value AVE C.R

Self-

kindness

→ P31 1.000 .834 .160***  8.183

.608 .861
→ P30  .944 .768 .225***  9.675

→ P29  .930 .745 .252*** 10.023

→ P32  .937 .769 .221***  9.669

Common

humanity

→ P11 1.000 .653 .319***   9.909

.427 .748
→ P12 1.107 .716 .276***  8.920

→ P10 1.057 .657 .350***  9.865

→ P16  .853 .580 .341*** 10.664

Mindfulness

→　 P3 1.000 .820 .225***  　  7.373

.572 .793→ P2 1.123 .884 .164***  4.943

→ P6  .653 .513 .554*** 11.556

Kndness to

others

→ P19 1.000 .760 .222***  9.154

.591 .812→ P18  .995 .772 .203***  8.894

→ P20 1.047 .774 .223***  8.865

주. ***p<.001

Table 3. Parameter estimates for the final model of the scale

Figure 2. Confirmatory factor analysis results
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절, 마음챙김, 타인친절은 모두 양호한 수렴타

당도를 보였으며, 보편적 인간성의 경우 분산

추출지수가 .427로 .50의 기준을 넘지 않았지

만 경로계수 값이 모두 .50을 넘고 개념신뢰

도는 .70의 기준을 넘어 보편적 인간성의 수

렴타당도가 양호하다고 판단하였다. 다음으로 

보편적 인간성과 마음챙김 간의 상관을 제외

하고는 AVE 값이 모두 요인들 간 상관계수

의 제곱값(φ )의 기준을 넘었으므로 판별타당

도가 있음을 확인하였다. 다음으로 신뢰구간

이 1이 아닌지 확인한 결과 모두 1이 아니었

기에 판별타당도가 있다고 판단하였다. 마지

막으로 상관을 1로 제약한 제약모형과 비제약

모형을 비교한 결과 모두 유의한 차이가 있어 

판별타당도가 있음을 확인하였다. 다만, 보편

적 인간성과 마음챙김의 경우, AVE와 φ를 

비교한 결과 기준을 넘지 않았고 신뢰구간과 

제약모델과 비제약 모델의 x차이를 검증한

결과 신뢰구간이 1이 아니었고 제약모델과 비

제약모델의 x차이가 유의하여 판별타당도가 

있음을 확인할 수 있었다.

3) 공인타당도 분석

노인 자기자비 척도의 공인타당성 검증을 

위해 확인적 요인분석에 사용한 300명의 자료

를 사용하여 노인 자기자비 척도와 자존감,

자기수용, 사후반추와의 상관을 분석하였다.

상관분석을 실시한 결과, 먼저 노인 자기자비 

척도 및 하위요인은 자존감(r=.366~.535, p<

.001), 자기수용(r=.486~.635, p<.001)과 유의한 

정적 상관을 보였고 사후반추(r=-.440~-.016,

p<.01)와는 대부분 유의한 부적상관을 보였다.

즉, 이러한 결과는 본 연구에서 개발한 노인 

자기자비 척도가 선행연구와 동일하게 자존

Correlations

among construct
AVE φ φ AVE>φ

Confidence 

interval

Testing of 

difference

1 ↔ 2
1=.572

2=.427
.594 .353 있음 있음 있음

1 ↔ 3
1=.572

3=.591
.663 .440 있음 있음 있음

1 ↔ 4
1=.572

4=.608
.530 .281 있음 있음 있음

2 ↔ 3
2=.427

3=.591
.694 .482 없음 있음 있음

2 ↔ 4
2=.427

4=.608
.598 .358 있음 있음 있음

3 ↔ 4
3=.591

4=.608
.657 .432 있음 있음 있음

주. 1. Self-kindness, 2. Common humanity, 3. Mindfulness, 4. Kindness to others

Table 4. Discriminant validity
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감, 자기수용과는 정적 관련이, 사후반추와는 

부적 관련이 있어 노인 자기자비 척도가 공인

타당도가 있음을 확인할 수 있었다.

4) 증분 타당도 분석

다음으로 노인 자기자비 척도의 증분타당

도를 확인하기 위해, 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 먼저 종속변수로 삶의 만족을 설정하

고 사회적 바람직성의 편향과 오염을 통제하

기 위해 1단계 사회적 바람직성을 투입하였

고, 2단계에는 자기자비의 정서적 측면을 측

정하는 사무량심을 투입하였으며, 마지막으로 

노인 자기자비 척도를 투입하였다. 그 결과 

사회적 바람직성은 삶의 만족의 6.9%를 설명

하였고 2단계에서 아주 사무량심은 3.7%의 

추가 설명력이 있었으며 마지막으로 자기자비

는 추가적으로 16.9%의 설명력이 있는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 노인 자기자비 

척도가 삶의 만족에 대해서 사회적 바람직성

과 사무량심이 설명하지 못하는 유의한 추가

적인 설명력을 가진다는 것을 보여준다

(p<.001).

유사한 방식으로 우울과 불안에 미치는 노

인 자기자비 척도의 추가적인 설명력을 확인

하였다. 그 결과 불안의 경우, 사회적 바람직

성은 불안의 14.3%를 설명하였고 2단계의 아

주 사무량심은 0.7%, 마지막으로 자기자비는 

11.5%의 추가적인 설명력이 있었다. 우울의 

경우, 사회적 바람직성은 우울의 12.1%를 설

명하였고 2단계의 사무량심은 2.2%, 마지막으

로 자기자비는 16.5%의 추가적인 유의한 설

명력이 있었다(p<.001). 이러한 결과는 우울이

나 불안에 노인 자기자비 척도가 사회적 바람

직성이나 사무량심에 추가적인 설명력을 가지

는 변별성 있는 척도임을 보여준다.

Self-compassion 

scale in Korean 

older adults,

Self-esteem
Self-

acceptance

Post-event 

rumination

1. Self-esteem  .535***

2. Self-acceptance  .635***  .658***

3. Post-event rumination -.176*** -.440*** -.347***

4. kindness to others  .799***  .402***  .486*** -.016

5. Common humanity  .796***  .366***  .490*** -.114*

6. Self-kindness  .770***  .458***  .515*** -.282***

7. Mindfulness  .810***  .486***  .533*** -.173**

주. * p<.05. ** p<.01, ***p<.001

   4, 5, 6, 7 are sub-factors of Self-Compassion

Table 5. Correlations among variables
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Ⅳ. 논의

본 연구는 한국 노인을 대상으로 한 자기

자비 척도를 개발하고 타당화하고자 하였다.

이를 위해 먼저, Neff(2003)의 자기자비 척도

의 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김의 13문

항과 우리나라 노인 29명을 면접하여 추출된 

77개의 의미단위를 기반으로 90개의 문항을 

개발하였다. 이후 문항분석과 전문가 자문을 

통해 32개의 예비문항을 추출하였고 탐색적 

요인분석을 통해 최종 4요인 14문항의 한국 

노인 자기자비 척도를 개발하였다. 개발된 척

도의 1요인은 타인친절, 2요인 보편적 인간성,

3요인 자기친절, 4요인 마음챙김으로 명명하

였다. 구체적으로 1요인은 ‘타인친절(3문항)’

로 다른 사람에게 친절하고 이해심 있게 대하

는 것이 궁극적으로 자신에게도 긍정적임을 

믿는 태도를 측정하며, 탐색적 요인분석 결과 

높은 고유치를 나타냈고 기존 척도에 없던 한

국 문화적 특성이 반영된 요인이다. 2요인은 

종속변인 독립변인 B SD β R² ⊿R² F

Life

Satisfaction

Social desirability 0.691 0.147 0.263*** 0.069 0.069*** 22.227***

Social desirability 0.305 0.181 0.116
0.107 0.037*** 17.768***

Four mmeasurables 0.657 0.186 0.243***

Social desirability 0.014 0.167 0.005

0.276 0.169*** 37.525***Four immeasurables -0.026 0.187 -0.010

Self-compassion 1.347 0.162 0.528***

Anxiety

Social desirability -0.405 0.057 -0.378*** 0.143 0.143*** 49.715***

Social desirability -0.334 0.072 -0.312***

0.150 0.007 26.291***

Four immeasurables -0.120 0.074 -0.108

Social desirability -0.236 0.069 -0.221**

0.265 0.115*** 35.646***Four immeasurables 0.111 0.077 0.100

Self-compassion -0.454 0.067 -0.436***

Depression

Social desirability -0.367 0.057 -0.347*** 0.121 0.121*** 40.901***

Social desirability -0.248 0.071 -0.235**

0.143 0.022** 24.693***

Four immeasurables -0.202 0.073 -0.186**

Social desirability -0.132 0.066 -0.125*

0.300 0.165*** 47.739***Four immeasurables 0.069 0.074 0.064

Self-compassion -0.536 0.064 -0.522***

주. * p<.05. ** p<.01, ***p<.001

Table 6. Hierarchical multiple regression with life satisfaction and depression/anxiety
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‘보편적 인간성(4문항)’으로 고통과 어려움이 

인간으로서 보편적인 경험이라는 것을 이해하

는 태도를 측정하는 것으로 ‘삶의 어려움을 

경험할 때, 나만 그런 것이 아니라는 것을 상

기한다.’와 같은 문항이 새롭게 포함되었다. 3

요인은 ‘자기친절(3문항)’로 자기 자신에게 친

절하고 이해심있게 대하는 태도를 측정하는 

데 ‘복잡한 상황에 휩쓸리지 않고 나에게 베

푸는 것을 우선으로 한다.’와 같은 문항이 새

롭게 추가되었다. 4요인은 ‘마음챙김(3문항)’

으로 어려움과 고통을 경험할 때 균형 잡힌 

시각을 유지하려는 태도를 측정하며 기존 척

도의 문항으로 구성되어 있다. 이후 확인적 

요인분석과 타당도, 신뢰도 분석을 통해 이 

척도의 4요인 구조가 적절하고 타당도와 신뢰

도가 양호함을 확인하였다. 주요한 연구결과

에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김’

의 기존 자기자비 척도의 요인(Neff, 2003)에 

우리나라 노인들의 문화적, 세대적 특성이 반

영된 ‘타인친절’ 요인이 추가되었다. 확인적 

요인분석 결과는 ‘타인친절’ 요인을 새롭게 

포함하는 한국 노인의 자기자비 특성이 본 척

도를 통해 명확히 측정될 수 있음을 시사한

다. 타인친절은 자기자비에 대한 우리나라 노

인들의 인터뷰를 통해 발견된 내용을 토대로 

새롭게 도출된 요인이다. 면접 결과 우리나라 

노인들은 자기자신에 관한 관심에서 벗어나 

주변 사람들을 배려하고 챙기는 것이 궁극적

으로 나에게 도움이 되고 행복하다는 생각을 

많이 보고하였다. 이를 토대로 타인친절 문항

을 개발하였고 타인친절은 ‘다른 사람에게 따

뜻함, 이해, 지지, 그리고 배려를 제공하는 것

이 궁극적으로 나에게도 복이 되고 좋을 것이

라는 태도와 행동을 의미하는 것’으로 정의하

였다.

기존 선행연구들에서도 자기자비와 타인에 

대한 관심 및 친절 간의 긍정적인 관련성은 

확인되었고(Barnard & Curry, 2011; Leary et

al., 2007; Neff & Pommier, 2013) 특히 자기자

비가 높은 사람은 타인에 대한 자비심과 친절

을 더 많이 표현하고(Neff & Pommier, 2013),

정서적 건강과 대인관계 만족도가 높으며

(Leary et al., 2007), 사회적 관계 개선에도 기

여한다(Barnard & Curry, 2011)는 것을 확인하

였다. 그러나, 자기자비와 타인친절이 긍정적 

상관관계를 갖는 것에 그치지 않고 우리나라 

노인들은 자기자비의 한 요인으로 타인자비를 

지각한다는 것은 중요한 한국 노인의 특성이

라고 볼 수 있다. 즉, 불교철학이 종교적 의미

를 떠나 생활과 문화 속에 상식으로 스며들어 

있는 한국적 상황을 고려할 때(Yoon, 2015),

불교의 자비 사상에 기반한 자기자비의 개념

에 타인에 대한 자비가 포함된다는 것은 서구

와는 구별되는 우리나라 노인들의 삶의 양상

이 반영된 것이다.

둘째, 한국 노인의 특성이 반영된 문항을 

개발하였다. 동양 문화에서는 ‘체면’을 중요하

게 여기기에 타인에게 긍정적 인상을 주고 친

절하게 대하며 사회적 관계를 원만히 이어 나

가는 경향이 있다(Hwang, 1988). 또한 우리 사

회에서 체면은 유교적 가치관과 결합한 형태

로 노인 세대에게 더욱 깊게 내재되어 있다

(Jeon, 2018). 이러한 맥락에서 유교적 가치 체

계에서는 ‘인(仁)’을 핵심 가치로 여기며 타인

에 대한 사랑과 배려를 도덕적 행동으로 여겨 
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이를 적극적으로 장려하고 있다(Kim et al.,

2006). 유사하게 불교에서는 자비와 연민을 

타인의 고통을 이해하고 덜어주기 위한 실천

적인 태도로 강조하며, 이 태도가 행동으로 

이어질 수 있는 중요한 요소로 여기기도 한다

(Dalai Lama, 2009). 이러한 요소는 ‘타인친절’

요인에서 ‘주변을 챙기는 것이 나에게도 도움

이 된다.’와 ‘가까운 지인들의 삶을 함께하며 

위로와 관심을 주려고 노력한다.’는 문항에 

반영되었다.

유사하게 ‘욕심부리지 않고 자족하는 삶을 

살고자 노력한다’, ‘질병과 노화를 체험하며 

시간을 의미있게 보내기 위해 노력한다’, ‘형

편껏 베풀며 살아야 한다고 배웠고 이러한 태

도를 자녀들에게도 전수한다.’ 등의 문항이 

개발되었는데, 이러한 경향은 본 연구에서 

‘나이 들면서 모든 것을 내려놓고 정리하며 

타인들에게 베풀며 산다.’ 나 ‘작은 것이라도 

베풀고 나눠주는 것이 나도 행복하다’와 같은 

문항에 반영되었다.

더하여 척도개발과정에서 척도의 문장을 

가능한 간략화하고 학력 수준에 영향력을 덜 

받을 수 있는 쉬운 언어를 사용하였다. 이를 

확인하기 위해 예비문항 선정 과정에서 중학

교 졸업 이하의 노인 두 명을 대상으로 문장 

이해도를 확인하였고 이해도가 낮은 문항은 

연구자가 수정하는 작업을 거쳤으며, 한국어 

전공 박사학위자 1인 감수를 받아 문항을 보

완하였다. 또한 최종 예비문항 선정 과정에서

도 상담심리 교수 1인과 상담심리학 박사 1인

이 문항의 이해도를 평가하도록 하였으며, 확

인적 요인분석을 위한 척도들을 선별함에 있

어서도 연구자 2인이 반복적으로 척도의 길이

와 사용된 문장의 이해도 등을 평가하여 노인

에게 적절한 척도들을 실시하고자 하였다.

셋째, 4개 요인 중에서 ‘타인친절’이 가장 

설명력이 큰 요인으로 확인되어, 타인친절이 

노인의 자기자비에서 중요성이 있음을 확인할 

수 있다. 이는 평생에 걸친 사회문화적 경험

과 깊이 연관되어 있고 노인 세대에게는 타인

에게 친절을 베푸는 것이 자기자비의 주요한 

측면으로 지각됨을 보여준다. 전통적인 집단

주의 문화에서 성장한 현재의 노인세대는 개

인보다는 집단의 이익을 우선시하고 집단의 

조화와 협력을 중시하는 경향이 있다. 이러한 

경향은 타인을 배려하고 타인에게 친절한 태

도로 나타나며, 공동체 의식과도 긴밀히 연결

된다. 특히 집단주의 문화에서는 상호 의존적 

자기(interdependent self)가 강조되어 타인과의 

관계를 중요하게 생각하고 친절을 베푸는 경

향이 강하다(Markus & Kitayama, 1991). 따라

서 노인의 자기자비에서 타인친절의 중요성을 

인식하고 노인의 자비를 강화하는데, 있어 자

신뿐만 아니라 타인에 대한 연민과 자비의 마

음을 강화하는 것이 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계와 후속 연구를 

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 심

층 인터뷰는 65세 이상의 노인을 대상으로 진

행하였으나, 이후 온라인 설문조사에서는 60

세 이상으로 대상을 확대하였다. 이는 ‘환갑’

이라는 사회적 상징성 및 척도 사용의 확장을 

고려한 조치였으나, 온라인 접근성을 가진 일

부 노인만을 대상으로 함으로써 노인 중 디지

털 기기 활용에 능숙한 집단에 한정되는 한계

를 가질 수 있다. 특히 실제 표집된 참여자의 

대다수가 전기 노인에 속하며 전체의 70%가 
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대학 졸업 이상의 학력을 가진 점은 연구결과

를 일반화하는데 분명한 한계점이다. 앞으로 

연구에서는 폭넓은 연령층의 노인 집단이 참

여할 수 있도록 하고, 가능한 오프라인 방법

을 통해 전국 규모의 노인 자료를 수집하여 

연구대상자의 다양성을 확보할 필요가 있다.

둘째, 한국 노인의 문화적, 세대적, 인지적 

특성을 반영한 척도를 구성했으나, 급변하는 

한국의 사회적 상황에서 척도의 적용 가능성

에 한계가 있을 수 있다. 따라서 이러한 4요

인 구조가 새로운 노년기에 진입하는 집단의 

사회문화적 배경을 반영할 수 있는지를 지속

적으로 검토해야 하며 한국에서 개발된 척도

가 일본이나 중국 등 유사한 동양 문화권에서

도 적용 가능한지를 검토하는 것 역시 필요하

다. 이를 통해 집단주의 문화나 유교 및 불교

의 영향을 같은 동양 문화권에 어떻게 적용할 

수 있을지를 검증할 수 있을 것이다.

셋째, 공인타당도와 증분타당도 검증에서 

다른 개념의 척도와 비교함으로써 자기자비 

척도의 의미를 두드러지게 보여주는 것이 필

요한데 본 연구 설계에 이를 포함하지 못하였

다. 추후 연구에서는 이런 과정울 통해 자기

자비 척도가 명확히 어떤 개념이며, 기존 척

도와 어떻게 다른지를 보다 분명하게 보여주

는 것이 필요할 것이다.
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전혀

그렇지

않다

1

그렇지

않다

2

보통

이다

3

그렇다

4

매우

그렇다

5

1 고통을 경험할 때 나 자신에게 친절하게 대한다. 1 2 3 4 5

2
매우 힘든 시간을 겪을 때, 나 자신에게 필요한 보살핌과 애

정을 준다.
1 2 3 4 5

3
복잡한 상황에 휩쓸리지 않고 나에게 베푸는 것을 우선으로 

한다.
1 2 3 4 5

4 주변을 챙기는 것이 나에게도 도움이 된다. 1 2 3 4 5

5
나이들면서 모든 것을 내려놓고 정리하며 타인들에게 베풀며 

산다.
1 2 3 4 5

6 작은 것이라도 베풀고 나눠주는 것이 나도 행복하다. 1 2 3 4 5

7
가까운 지인들의 삶을 함께하며 위로와 관심을 주려고 노력

한다.
1 2 3 4 5

8
기분이 바닥일 때, 세상에는 나같이 느끼는 사람이 있음을 다

시 생각한다.
1 2 3 4 5

9
내가 겪은 실패를, 사람이라면 누구나 겪을 수 있는 일로 보

려고 노력한다.
1 2 3 4 5

10
스스로 부적절하다고 느낄 때, 부적절함은 대부분의 사람이 

공유하는 감정이라는 것을 되새기려 노력한다.
1 2 3 4 5

11
삶의 어려움을 경험할 때, 나만 그런 것이 아니라는 것을 상

기한다.
1 2 3 4 5

12
나에게 중요한 일에서 실패했을 때, 상황을 넓게 보려고 노력

한다.
1 2 3 4 5

13
고통스러운 일이 발생했을 때, 상황을 균형 잡힌 시각으로 보

려고 노력한다.
1 2 3 4 5

14
기분이 처질 때, 호기심과 열린 마음을 갖고 내 감정에 다가

가려고 노력한다. 
1 2 3 4 5

<Appendix 1>

※ 다음의 각 문항을 읽고 평소에 일반적으로 느끼고 있는 자신의 성향을 가장 잘 나타내는 정

도에 응답해 주십시오.


