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(초록) ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

본고는 한국사회의 세대공존을 위한 1세대, 2세대, 및 3세대 간의 세대교류에 대한 학술적 이해 증진

을 목적으로 고찰한 개관이다. 이를 위해 세대교류에 대한 국내외 선행연구를 광범위하게 검토했으

며, 또 세대교류의 이론적 논의로 세대교류의 필요성, 세대교류의 개념, 유형, 이론, 세대교류의 효과, 

그리고 세대교류의 활성화 방안 등을 탐색했다. 세대교류는 전반적으로 세대 간 활동을 통해서 개인 

및 가족차원에서 심리사회적 건강이 증진되고 사회적 차원에서도 결속과 통합을 가져오는 것으로 나

타났다. 또 세대교류의 유형은 공간범위와 지속차원을 통해서 분류되었는데, 성격차원에서는 직접교

류와 간접교류로 구분되었다. 세대교류를 설명할 수 있는 이론은 접촉가설이론이며, 접촉을 통해서 

잘못된 고정관념이나 편견이 줄어드는 결과를 가져온다. 결론적으로 세대교류 활성화를 위해서 세대 

통합적 공간 개발 및 확대, 세대교류를 위한 플랫폼 마련, 그리고 세대교류 프로그램과 실천의 개발 

및 확대가 필요하다.

  주제어 : 세대공존, 세대교류, 접촉가설이론

(Abstract) -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

The purpose of this study is to address the theoretical perspectives to promote academic understanding 
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about intergenerational interactions among the old and young people in Korea. Literature review on 

intergenerational interactions was extensively conducted as a research method. The necessity, concept, type, 

theory, effect, and promotion alternatives of the intergenerational interaction were explored through the 

theoretical review of the intergenerational interaction. Results of the literature review showed that 

intergenerational activities improved psychological and social health at the individual and family levels, 

resulting in social integration. The type of intergenerational interactions is classified through spatial and 

continuous dimensions, and there is direct exchange and indirect exchange by characteristics of the 

interactions. A theory that could explain intergenerational interactions is the contact hypothesis theory, 

which results in reduced false stereotypes and bias through contact. In conclusion, it is necessary to 

develop and expand an integrated space for intergenerational activities, to set up a platform for 

intergenerational relations, and to develop and expand intergenerational exchange programs and practices.

  Key words : Intergenerational coexistence, Intergenerational relations, Contact hypothesis theory

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ⅰ. 서  론

한국사회는 전통적으로 다세대(multi- 

generation)가 한 가정을 이루는 대가족이었으

며, 할아버지․할머니, 아버지․어머니, 미혼 

삼촌․이모, 손자녀 등으로 구성되었다. 대가

족제도하에서는 할아버지나 할머니의 돌봄을 

가정에서 담당할 수 있었으며, 손자녀는 자연

스럽게 할아버지나 할머니의 무조건적인 사랑

과 오랜 인생 경험에서 체득한 지혜를 배울 

수 있었다. 할아버지나 할머니는 손자녀와의 

상호작용을 통해서 공감대를 형성하고 사회적 

역할이 자연스럽게 형성되었다(안태윤․서해

정․박혜선․김명일, 2011).

그렇지만 압축적 현대화 및 산업화를 거치

는 과정에서 가정은 핵가족화로 변모했다. 그 

결과 할아버지나 할머니에 대한 돌봄을 더 이

상 가족이 제공할 수 없고, 세대교류가 단절

되는 결과를 가져왔다. 노인은 정서적 및 물

리적으로 고립되고, 손자녀는 부모가 계시지 

않는 상황에서 자연스럽게 방임될 뿐만 아니

라 할아버지나 할머니에게서 받을 수 있는 사

랑과 삶의 지혜가 더 이상 전달되지 못하고 

있다. 더구나 세대교류 단절로 노인에 대한 

잘못된 편견이나 고정관념이 확산되기도 한

다. 가족갈등이 높아지고 가족공동체 의식이 

약화되어 부모살인, 부모폭행, 부부폭행, 이혼 

등의 가정이 해체되는 양상도 높아지고 있다

(김유경, 2015).

특히 한국사회의 입시 위주 교육제도와 인

성 부재로 인해서 자살과 학교폭력이 대표적 

청소년 문제가 되었다. 청소년 사망원인의 1

순위가 과거에는 교통사고이었지만, 가장 최

근에 발표되는 통계에 따르면 2011년, 2012년, 

2013년에는 자살이 1위를 차지했다(통계청, 

2015a). 구체적으로는 인구 10만 명당 7.8명이 

고의적 자해(자살)로 사망했는데, 2014년 청소

년 실태조사에서 7.9%가 자살을 생각해본 것

으로 나타나기도 했다. 청소년이 성인보다 자

살률이 더 높다는 것도 한국사회의 청소년 자
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살문제의 심각성을 보여주는 단면이다. 특히 

학교폭력 피해 경험은 청소년 자살의 중요한 

위험요인이 되고 있다(김지인․부윤정․이지

선, 2015). 동급생들로부터 구타, 금품갈취, 언

어폭력 등의 괴롭힘으로 인해 아파트 옥상에

서 투신하는 사건들을 언론에 자주 보도되고 

있다(김재엽․류원정․곽주연, 2015). 이러한 

자살이나 학교폭력은 인성의 상실에 기인하

며, 가정이나 학교, 및 사회로부터 인성교육을 

받을 수 있는 기회가 불충분하기 때문이다(신

재환․권윤택․강윤정, 2015).

유교주의 문화로 효와 가정의 화목을 강조

하여 가족의 결속과 헌신을 중요시 해왔지만, 

한국사회에서는 근래 패륜범죄(예: 부모살인, 

부모폭행, 노인학대, 방임)를 비롯하여 가정폭

력(부부, 자녀), 가족해체(이혼, 결별) 등의 문

제가 끊임없이 발생하고 있다(박영숙, 2015; 

이훈․노성훈․조준택, 2015). 대표적으로 노

인에게 폭력을 행사는 고교생, 노부모에게 물

리적인 폭력을 행사하는 행위, 부모를 살해하

는 행위 등 우리사회의 패륜행위가 과거보다 

더 심해졌다(김진혁, 2013). 이와 함께 이혼이

나 별거, 경제적 어려움, 교육 등의 이유로 가

정이 해체되어서 법적으로 배우자가 없이 혼

자 사는 1인 가구형태부터 법적으로 배우자나 

자녀가 존재하더라도 혼자 생활하는 1인가구

가 급격하게 증가하고 있다(이민홍․전용호․

김영선․강은나, 2015). 특히 근래 우리나라의 

이혼 사례가 급격하게 증가하는 양상을 보였

으며(즉, 1990년 45,700여 건에서 2014년 

115,500여 건으로 증가), 이혼 당시 미성년 자

녀가 있는 경우가 전체 이혼율 증 49.5%를 

차지하고 있었다(통계청, 2015b). 또한 자녀가 

있는 한부모 가정의 경우 인지적 및 정서적으

로 미숙한 학령기 자녀들은 학업 및 성장에 

관한 스트레스 이외에도 불안전한 환경 및 삶

의 위기 같은 부정적인 영향을 받고 있다(김

기화․양성은, 2016).

또한 빠르게 진행되는 고령화 현상으로 인

해 빈곤이나 만성질환, 무위, 사회적 고립, 노

인차별 등 노년기에 겪을 수 있는 사회 문제

의 심각성이 점점 더 커지고 있다(이민홍․고

정은․김순은, 2015). 한국사회는 핵가족화로 

인하여 세대교류를 통해 얻을 수 있었던 긍정

적 효과는 사라지고 있지만, 수명연장과 저출

산으로 노년층의 절대적 비율과 상대적 비율

이 급격하게 증가하고 있는 시대를 직면하고 

있다. 결과적으로 핵가족화로 인한 세대교류 

단절과 초고령화로 인한 노인문제를 어떻게 

해결하느냐가 앞으로의 미래사회의 부흥을 결

정하는 관건이 되고 있다.

노인문제는 일반적으로 한 개인이 생의 후

반기에 들어서 기본적으로 충족해야 할 사회

적 욕구를 충족하지 못한 상태가 지속되는 상

황으로 정의된다. 구체적으로는 노인들의 빈

곤이나 건강, 소외, 무위, 방임이나 학대, 자살 

등이 한국사회에서 이미 보편적 사회문제가 

되었다(이민홍․고정은․김순은, 2015). 이러

한 노인문제는 한 개인이 하나가 아니라 여러 

가지 문제를 동시에 경험하게 되는 양상을 보

이고 있다. 우리나라는 OECD 회원 국가 중 

자살이나 빈곤의 비율이 가장 높다는 뉴스가 

매년 언론을 통해 보도되고 있다. 실제로 

2014년 전국 노인실태조사(전국 975개 조사구, 

거주노인 10,451명 면접조사)에서도 조사노인

의 10.9%가 자살을 생각했으며, 그 주된 이유
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가 빈곤(40.4%)이나 건강(24.4%)인 것으로 알

려지고 있다(보건복지부, 2015).

한국은 65세 이상 노인인구 비율이 최근 

14% 이상인 고령사회를 거쳐 2026년에는 

20%를 초과하는 초고령사회의 진입이 예상된

다. 그러므로 이미 초고령사회 국가인 일본이

나 독일, 이탈리아 등의 사례에 대한 철저한 

검토를 통해 초고령사회에서 발생되는 사회적 

위험에 대응하는 전략을 체계적으로 정비해야 

한다(강은나 등, 2014). 특히 서구국가를 중심

으로 고령화로 인한 노인문제에 주목하기 보

다는 노인세대를 아직까지 개발되지 않은 거

대한 자원(untapped resource)으로 활용해야 한

다는 새로운 패러다임이 등장하고 있다

(Austin, Des Camp, Flux, McClelland, & 

Sieppert, 2005). 그러나 우리 문화권에서는 노

인세대를 인적자원의 관점에서 바라보지 못하

고 있는데, 다시 말하면, 과거에 비해 훨씬 더 

건강하고 교육수준도 높은 노년층이 근래 급

증함에도 불구하고 그 자원을 제대로 이용하

지 못하는 실정이다(김수영․이민홍․장수지, 

2014; Sander & Putnam, 2006).

노년층을 자원으로 활용하는 노력의 대표적 

유형이 사회참여인데, 서구문헌에 등장하는 

여러 용어(social integration, civic engagement, 

social engagement, community engagement 등)들

은 이를 강조한 것들이다(김수영 등, 2014). 

사회참여는 가정이나 이웃, 마을, 지역사회 

등에서 다른 사람들과 상호작용이 가능한 

활동에 참여하는 것을 의미한다(Levasseur, 

Desrosiers, & Tribble, 2007). 실제로 노인들은 

가족에게 집안의 허드렛일을 비롯하여 손자녀 

돌봄, 경제적 및 정서적 지원, 친구에게 정서

적 지원, 건강 증진이나 유익한 정보의 제공, 

스트레스 대처, 고독감 및 소외감 감소, 이웃

에게 신뢰감이나 위로, 의지, 젊은 세대에는 

과거경험 공유, 기술과 재능 전수, 지혜, 법과 

규칙, 그리고 지역사회에는 자원봉사활동, 정

책수립, 사회조직 참여 등을 통해서 사회적 

기여를 하고 있다(이민홍․이재정, 2010; Lee 

& Kolomer, 2007).

전술한 바처럼 압축적 현대화와 산업화로 

인해 가족기능이 저하되면서 1세대는 무위나 

소외, 방임문제, 2세대는 가족해체나 가족폭

력, 그리고 3세대는 학교폭력이나 자살과 같

은 부정적 결과가 사회문제로 부각되었다. 본

고에서는 이러한 문제에 효과적으로 개입하는 

방법으로 1세대, 2세대, 3세대 간의 접촉이나 

상호작용, 의사소통 등을 통해 지식이나 정보, 

가치, 기술, 생각을 교류하는 것이 각 세대뿐

만 아니라 사회적으로 긍정적 영향을 미친다

는 선행연구 결과 및 세대교류 활동 사례에 

주목했다(Argote & Ingram, 2000). 그렇지만 

세대교류에 대한 학술적 및 정책적 이해를 제

고시킬 수 있는 근거자료가 충분히 축적되지 

못했다는 한계 때문에 본고에서는 세대교류의 

개념, 유형, 이론, 그리고 성과에 대한 이론을 

중심으로 고찰하였다.

Ⅱ. 세대교류의 개념, 유형, 이론

1. 세대교류의 개념

세대교류에 대한 학문적 개념은 1960년대를 

전후로 서구에서 정립되기 시작했다(Musgrove, 
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1963). 현재 세대교류(intergeneration)의 정의는 

세대교류국제협력단(International Consortium 

for Intergenerational Programs: ICIP)에서 제시

한 ‘젊은 세대(younger generations)와 나이든 

세대(older generations) 사이에서 의도적 그리

고 지속적으로 자원 및 배움을 교환하는 것’

이 일반적으로 활용되고 있다(de Souza & 

Grundy, 2007; Kaplan, Liu, & Radhakrishna, 

2003). 여기에서 ICIP는 정책을 입안하고 실천

하는 사람들이나 학자들에게 세대교류를 증

진하기 위한 프로그램을 제공할 목적으로 

1991년 조직된 연구자들의 모임이다. 그 세

대교류 프로그램은 유치원, 학교, 지역사회

조직(community organizations), 은퇴 커뮤니티

(retirement communities), 병원, 종교기관 등을 

포함하여 다양한 사회기관에서 제공되고 있으

며, 젊은 세대와 나이든 세대가 재능(talents), 

기술, 에너지, 그리고 자원(resources)을 다른 

세대 사람들에게 제공할 수 있도록 지원한다

(Henkin & Kingson, 1998/99).

세대교류는 아동이나 청소년, 중년, 노인 

등 모든 세대가 서로 자신들이 지니고 있는 

지혜와 경험, 기술 등을 자기 자신의 발달과 

향상뿐만 아니라 주변 사람들과 사회에 도움

이 되도록 활용하여 건강한 지역사회 만들기

를 실천하는 활동이라고 정의할 수 있다(안태

윤 등, 2011). 세대교류의 범위는 고령자, 장

년층, 청년층, 아동층 등을 모두 포함하며, 세

대 간의 상호교류는 서로의 가치관과 생활문

화를 더 깊이 있게 이해시킬 뿐만 아니라 고

령세대에게는 삶의 질 향상 그리고 젊은 세대

에게는 사회성 함양에 기여하는 기능을 지닌

다(정아영․정현원, 2010).

일본의 경우 핵가족화와 1인가구의 증가로 

아동, 청년, 고령자의 삶의 질이 낮아지고 다

양한 사회문제에 대응하기 어려워지고 있다는 

문제의식에서 세대교류의 중요성이 사회적으

로 부각되었다. 결국 2010년 세대간교류학회

(世代間交流学会)를 설립하여 노인이 적극적

으로 지역사회에 참여하여 아동, 청소년, 중년

층 세대의 삶에 의미 있는 기여를 하여 고령

화를 통한 사회문제를 최소화하고자 한다. 세

대교류는 노인복지와 육아 모두의 욕구에 대

응, 교육 제도의 강화, 노인의 삶의 질 향상, 

조부모와 손자녀와의 관계 개선, 문화유산에 

대한 시민의식 향상, 지역의 지원 체계의 강

화를 증진할 수 있는 수단으로 보고 있다(世

代間交流学会, 2016). 모든 세대가 교류할 수 

있는 가족, 지역, 학교, 문화, 직장, 언론, 국가

를 만들기 위해서 연구와 실천을 연결하고 있

는 것이다.

일반적으로 세대교류의 개념에는 세 가지 

요인이 내포되어 있다(안태윤 등, 2011). 첫째, 

세대교류의 범위는 아동이나 청년, 장년, 및 

노년층의 전 연령층이 포함된다는 것이다. 둘

째는 세대별로 가지고 있는 재능, 기술, 에너

지, 그리고 자원을 다른 세대와 교류한다는 

것이다. 셋째는 세대교류를 통해서 개인, 가

족, 지역사회 차원에서 긍정적 효과가 발생하

는 것이다. 예를 들면, 아동과 청소년은 인간

성, 생활능력, 직업관 등에 관련하여 풍부한 

지혜와 기술을 배울 수 있다. 노년층은 사회

적 고립을 예방할 수 있으며, 삶의 질이 높아

진다. 가족의 경우는 결속력이 높아지고, 모든 

세대가 살기 좋은 지역사회가 될 것이다. 결

과적으로 세대교류는 아동기로부터 노년기에 



한국노년학연구, 제26권 제2호

- 112 -

이르기까지 모든 세대가 자신이 가지고 있는 

자원의 상호교환을 통해서 자기 자신의 삶의 

질 향상과 주위의 사람과 사회에 기여하는 지

역사회조성에 관련된 제반 활동을 의미하는 

것으로 개념화하고자 한다.

2. 세대교류의 유형

세대교류의 유형은 공간 및 시간의 범위 

그리고 세대교류의 의도성(성격)을 토대로 분

류할 수 있다(박혜선, 2009). 먼저 세대교류가 

발생하는 공간의 차원에 따라 미시적, 중간적, 

그리고 거시적 공감범위로 구분된다. 세대교

류 활동의 지속시간을 기준으로는 계속적 및 

일시적 교류로 구분된다. 여기에서 미시적 공

간범위는 특정한 장소(친밀한 공간), 중간적 

공간범위는 주거시설과 같은 공간, 그리고 거

시적 공간범위는 거리 및 마을 등을 의미하

며, 그 공간에서 아동부터 노인세대까지의 세

대교류가 이루어지는 것이다(안태윤 등, 2011).

세대교류의 종류는 교류가 발생하는 상호

작용의 성격이나 의도된 계기를 토대로도 구

분될 수 있다(박혜선․박영기, 2008). 세대교

류가 발생하는 상호작용의 성격에 따라서는 

직접교류와 간접교류로 구분된다(안태윤 등, 

2011; 추병완, 2011). 직접교류는 아동, 청소년, 

중장년, 및 노인 세대가 직접적으로 만나거나 

같은 활동에 참여하는 특성을 갖는다. 그 반

면 간접교류는 직접적인 상호작용보다는 문이

나 창을 사이에 두고 다른 세대가 살아가는 

모습을 보거나 소리를 듣는 방식으로 주로 시

각과 청각을 통한 일방적인 접촉이라고 할 수 

있다(박혜선, 2009).

다음으로 세대교류가 발생하도록 의도된 

계기가 무엇인지에 따라서 교류 유형이 구분

될 수 있다. 예를 들면, 기획교류와 자주적 교

류(우발 및 자발교류)는 세대교류가 발생한 

의도성을 기준으로 구분한 것이다. 기획교류

는 세대교류가 발생할 수 있도록 사회프로그

램 및 제도의 준비를 통해서 행해지는 교류인 

반면, 자주적 교류는 제도 및 프로그램으로 

세대교류를 전혀 의도하지 않았더라도 세대교

류가 발생한 경우를 의미한다. 자주적 교류 

형태 중에서 우발교류는 일상생활 중에서 인

위적인 성격이 아니라 자연스럽게 교류가 발

생한 것인 반면, 자발교류는 프로그램이나 제

도가 아니라 아동부터 청년, 중장년, 노인 등

이 능동적 및 적극적 참여자로 세대교류를 하

는 것을 뜻한다(박혜선, 2009; 안태윤 등, 

2011; 추병완, 2011).

또한 간접적 교류도 여러 유형이 있는데, 

그 예들은 확대된 접촉(extended contact), 대

리적 접촉(vicarious contact), 의사사회적 접

촉(para-social contact), 상상된 접촉(imaged 

contact) 등이 있다(추병완, 2011; Dovidio, 

Eller, & Hewstone, 2011). 확대된 교류는 1세

대, 2세대, 3세대가 각기 다른 세대에 속하더

라도 서로 친구와 같은 존재임을 학습하는 것

이고, 대리적 교류는 다른 세대들이 교류하는 

모습의 관찰을 토대로 교류가 가져다주는 효

과를 간접적으로 습득하는 것을 의미한다. 또 

의사 사회적 접촉은 미디어나 대중매체를 통

해서 세대교류를 접하는 것이고, 상상된 접촉

은 자신이 긍정적인 세대교류에 참여하고 있

다고 상상하는 것이다. 이러한 간접적 교류도 

세대 간 관계의 개선에 긍정적 기능을 한다.



이민홍 / 한국사회의 세대공존을 위한 세대교류의 이론적 논의

- 113 -

3. 세대교류 이론: 접촉가설이론

노년사회학(gerontological sociology)에서는 

노년세대가 사회적으로 분리되거나 고립될 수 

있는 위험을 과거에는 연령계층화이론(age 

stratification theory)이나 상징적 상호작용이

론(symbolic interaction theory), 사회교환이론

(social exchange theory), 갈등이론(conflict 

theory), 현대화이론(modernization theory) 등으

로 설명했다(Hooyman & Kiyak, 2011). 이러한 

이론은 세대교류 증가와 그로 인해 발생하는 

긍정적 성과(예: 세대 간 소통이나 교육, 가족

공동체 의식 제고)를 설명할 수 없다. 즉 세

대 간 분리나 단절을 설명하기 위해 활용되는 

이론들로는 세대교류의 증진을 설명해주기에

는 한계가 있다.

접촉가설이론은 초기에는 인종 및 성별에 

따른 고정관념이나 편견을 감소시킬 목적으로 

접촉이 많아질수록 대상 집단에 대한 부정

적 인식이 낮아질 것이라는 점에서 정립되

었다(Amir & Ben-Ari, 1985; Maruyama & 

Woosnam, 2015). 그러나 근래에는 세대들 간

의 접촉의 질(contact quality), 다른 세대에 대

한 태도, 고정관념, 세대교류의 효과(예: 세대 

간 협동, 상호작용, 기술․지식․경험 등의 공

유)를 설명할 때 자주 활용되고 있다(김혜경, 

2013; Fox & Giles, 1994; Teater, 2016). 특히 

Fox와 Giles(1994)는 접촉가설이론에 기인한 

세대 간 접촉 모델(intergenerational contact 

model)로 세대교류를 설명했다.

접촉가설이란 Allport(1954)가 그의 저서 편

견의 성격(nature of prejudice)에서 처음으로 

언급한 용어인데, 그는 다른 집단의 구성원들

과 접촉하는 기회가 잦을수록 공감대와 이해

가 형성되면서 편견이 감소한다고 설명했다. 

즉 다른 집단에 소속되어 있는 구성원들이 교

류를 통해 잘못된 편견 대신에 긍정적인 태도

를 형성하게 됨을 의미한다. Allport(1954)가 

집단 간 접촉의 긍정적 효과를 제안한 이후부

터 집단 간 접촉을 증가시킬 수 있는 요인 및 

효과를 검증한 연구들이 현재까지 심리학을 

비롯한 사회과학 분야 중심으로 매우 활발하

게 진행되고 있다(Ellison & Powers, 1994; 

Miller & Brewer, 1984).

특히 접촉가설이론을 제기한 초창기 학자

들은 집단 간 접촉이 긍정적 변화를 초래하기 

위해서는 네 가지 조건이 필요함을 제시했다. 

이들은 집단 간 교류에 참여하는 참여자들이 

서로 동등한 지위(equal status within the 

contact situation)에 있음을 인식하는 것, 공동 

목표(common goals)를 위해서 상호의존적이어

야 하는 것, 집단들이 서로 연합(intergroup 

cooperations)할 수 있는 기회를 가지면서 가까

운 사이로 발전하는 것, 그리고 집단 간 교류

가 긍정적 효과를 유발하는 것으로, 예를 들

면, 권위자(전문가)로부터 규범적인 지지

(support of authorities, law, or custom)의 경험

이다(Seaman, Beightol, Shirilla, & Crawford, 

2010). 실제로 다수의 연구들에서 이러한 네 

조건이 충족할 때 편견이 감소함을 확인되었

다(Pettigrew & Tropp, 2006, 2008).

집단 간 편견을 감소시킬 수 있는 접촉 방

안이 무엇인지를 탐색하는 연구도 활발하게 

진행되었다. Dixon 등은 그 편견을 감소시킬 

수 있는 접촉의 조건을 몇 가지 제시했는데, 

이들은 ① 정기적이고 빈번해야 함, ② 내집
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단과 외집단 성원의 비율을 균형 있게 유지

함, ③ 참된 만남이 될 수 있는 잠재력을 지

님, ④ 다양한 사회적 공간 및 상황에서 이루

어짐, ⑤ 참여자들이 중요하다고 평가할 수 

있음, ⑥ 참여자들의 지위가 평등할 수 있어

야 함, ⑦ 고정관념이나 편견의 대상이 되는 

타 집단 구성원들과 상호작용을 포함, ⑧ 목

적 실현을 위해 협동이 가능해야 함, ⑨ 규범

이나 제도적 지원을 받아야 함, ⑩ 개인적으

로 진정한 우정(친밀감)이 형성될 수 있어야 

함, ⑪ 다른 집단의 대표가 될 수 있는 구성

원과 이루어져야 함 등이다(추병완, 2011: 

Dixon, Durrheim, & Tredoux, 2005).

그러나 접촉가설이론으로 세대교류 효과 

등 제반 특성을 설명하기에 한계가 있다. 구

체적으로 집단 간에 발생하는 편견이나 차별 

등의 문제 해결에 어느 정도 기여하지만, 제

도적 및 환경적 차원보다는 개인적 차원에 국

한하여 접근한다는 점이다. 특히 세대 내에서 

발생하는 문제와 세대 간에서 발생하는 문제

를 개인적 세대교류를 통해 해결하는 것은 이

론적으로 개인주의 한계를 지닐 수밖에 없다

(추병완, 2011). 곧 세대교류가 개인수준에서 

사회수준으로 이어질 수 있는 제도적 장치가 

필요하다.

Ⅲ. 세대교류의 긍정적 효과

세대교류는 접촉이나 상호작용, 의사소통 

등을 통해서 세대 간에 지식이나 정보, 가치, 

기술, 생각, 신념 등이 교환되는 것을 의미한

다. 이는 또한 개인(전 세대)이나 가족, 지역

사회 및 국가차원에 긍정적 영향을 미치므로 

동서를 막론하고 정책적으로 매우 중요한 사

안이 되고 있다(권용신․전보경, 2015; Lloyd, 

2008). 세대교류의 효과는 특정 세대에 한정

되어 나타는 것이 아니라 참여한 전 세대에 

나타난다. 예를 들면, 노년층은 세대교류로 

통해 외로움, 우울, 고립감을 감소시킬 수 

있으며(Cacioppo, Hughes, Waite, Hawkley, & 

Thisted, 2006), 청년층은 인적자본(human 

capital), 삶의 지혜(life knowledge & skills), 문

화 및 전통 전수, 노인차별(ageism) 감소 등의 

효과를 얻는다(Argote & Ingram, 2000).

1. 세대교류가 손자녀 세대에 주는 효과

세대교류가 3세대인 유아나 아동, 청소년 

등에 미치는 긍정적 효과를 밝힌 선행연구들

에 의하면, 가장 많이 실증적으로 확인된 것

은 노인에 대한 올바른 지식, 태도, 및 고정관

념 감소 등이다(권중돈, 2005; 김혜경, 2013; 

Fox & Giles, 1993; Penick, Fallshore, & 

Spencer, 2014). 안태윤 등(2011)과 한정란

(2015)이 체계적으로 검토한 세대교류의 구체

적 효과는 아홉 가지 영역이다. 이들은 ① 인

성(사회적 약자를 배려하는 인간성 함양), ② 

공동체 의식(공동체적 이해와 협력의 경험), 

③ 자아존중(노인 등이 자신의 존재가치를 인

정받으면서 자존감 향상), ④ 인간관계(연장자

를 지도자나 간섭자가 아닌 자로 접촉하면서 

경험하는 다양한 관계), ⑤ 사회적 지지(부모

나 조부모, 친지 등을 사회적 지지자로 인식), 

⑥ 노인편견(노인에 대한 편견 감소), ⑦ 자기

이해(다른 세대와의 관계를 통해 현재의 자신



이민홍 / 한국사회의 세대공존을 위한 세대교류의 이론적 논의

- 115 -

에 대한 이해를 심화시킴), ⑧ 표현력(다른 세

대와의 소통을 통해 표현력 풍부해짐), 그리

고 ⑨ 삶의 지혜나 가치, 전통문화 계승(노년

층과의 교류를 통해서 삶에 대해 축적된 지식

이나 가치, 전통문화 등의 계승)이다.

2. 세대교류가 부모세대에 주는 효과

세대교류가 2세대인 청․장년층에 미치는 

긍정적 효과는 1세대와의 교류를 통해서 노인

에 대한 올바른 지식과 태도를 갖는 것 그리

고 3세대(자녀)가 1세대와의 교류를 통해 긍

정적으로 변해가는 모습에 대해 만족하여 결

과적으로 가족관계가 증진되는 것이다(나항

진․정효정, 2015; Chorn-Dunham & Casadonte, 

2009; Roehlkepartain, 2015). 한정란(2015)은 특

히 2세대(젊은 세대)가 활발한 세대교류를 통

해서 경험할 수 있는 이점을 다섯 가지로 정

리했는데, 이들은 ① 노후준비(젊은 세대가 

아직 경험하지 못한 장년기나 노년기에 대해 

노인의 경험을 통해 간접적으로 체득하는 것), 

② 경험과 지혜(노인 세대가 오랜 삶의 경험

을 통해 획득한 교훈이나 지식, 전문성, 지혜 

등을 습득하는 것), ③ 문화유산이나 전통 및 

역사의 이해(사회 문화적 유산이나 전통, 역

사를 생생하고 바르게 이해하게 되는 것), ④ 

자녀 및 부모와의 관계 증진(서로 다른 세대

를 이해하고 포용하는 기회를 경험하는 것), 

그리고 ⑤ 노화에 대한 올바른 이해(직접적이

고 구체적인 노인과의 경험을 통해 노인이나 

노화과정에 관한 정확한 지식을 습득하고 바

람직함 태도를 형성함) 등이다.

3. 세대교류가 노부모세대에 주는 효과

1세대가 경험하는 2세대 및 3세대와의 사회

적 접촉은 성공적 노화에 영향력을 미치는 가

장 주요한 요인이다(Grundy, Fletcher, Smith, & 

Lamping, 2007). 이는 노년층이 2세대 및 3세대

와의 세대교류를 통해서 정신건강과 삶의 질이 

증진되기 때문이다. 특히 신체적 건강이 저하

되어 있더라도 세대교류를 지속하는 노년층은 

그렇지 않은 또래집단보다 심리적 만족도가 더 

높은 것으로 나타났다(Grundy et al., 2007).

윤태윤 등(2011) 그리고 한정란(2015)에 의

하면, 1세대(노년층)에서 발생하는 세대교류의 

긍정적 효과는 아홉 가지로 정리된다. 이들을 

구체적으로 살펴보면, ① 사회 변화 감각 및 

새로운 지식(젊은 세대로부터 현재 사회의 변

화에 대한 감각과 새로운 지식을 배울 수 있

음), ② 고독감 저하(일생생활에서의 외로움이 

감소됨), ③ 삶의 질 향상(주관적으로 평가하

는 삶의 질 향상), ④ 존재가치의 인식(스스로

에 대한 존재가치 인식), ⑤ 삶의 만족도 증

가(삶의 보람 등 주관적 행복감의 상승 및 건

강상태 향상), ⑥ 폭넓은 인간관계(인간관계를 

경험하는 폭이 넓어짐), ⑦ 신체적 건강 유지

(신체적 건강상태의 쇠퇴를 지연시킬 수 있

음), ⑧ 언어능력 및 사고력 유지(언어능력과 

사고력의 감퇴를 예방할 수 있음), 그리고 ⑨ 

뇌의 활성화(젊은 층의 문화와 현대적 경향에 

접하면서 뇌의 활성화가 촉진됨) 등이다.

4. 세대교류의 사회적 효과

세대교류가 단순히 1세대나 2세대, 3세대에
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만 긍정적 효과를 미치는 것이 아니라 사회 

전반에도 효과가 나타날 수 있다. 세대교류의 

사회적 파급 효과는 ① 3세대(유아․아동․청

소년)가 한 사람으로서 타인을 존중하고 자신

을 사랑하게 되는 인성을 함양할 수 있는 것, 

② 세대교류를 통해 부부관계나 부모자녀관계 

등 가족관계 문제를 개선하는 결과를 초래해 

가정의 사회적 기능을 강화시키는 것, ③ 사

회적으로 노인에 대한 잘못된 편견 및 고정관

념과 같은 노인차별이 감소시키면서 고령화로 

인해 파생되는 사회적 고립 및 건강 저하를 

예방하는 것 등이다(권용신․류기덕, 2015; 권

영신․전보경, 2015; 나항진․정효경, 2015; 한

정란, 2015; Lloyd, 2008; Sechrist & Fingerman, 

2015).

1) 인성교육 효과

유아기, 아동기, 및 청소년기에 해당되는 3

세대는 세대교류를 통해 타인을 존중하고 사

회적 약자를 배려할 수 있는 공동체의식을 배

우면서 인성 함양을 가져오는 결과를 가져온

다. 세대교류의 인성교육 효과는 국내외의 여

러 문헌에 소개되고 있다(김영옥, 2014; 나항

진, 2011; 나항진․정효정, 2015; 배윤진․김현

주, 2009; 한정란․최상민, 2004; Lee, Dik, & 

Barbara, 2015; Lloyd, 2008; Umberson, 1992; 

Ying, Coombs, & Lee, 1999). 예를 들면, 나항

진과 정효정(2015)은 1·3세대통합 프로그램에 

참여하는 아이들이 다양한 교육의 경험을 통

하여 만족스런 인성교육의 효과를 보는 것을 

실증적으로 보여주었다. 역시 배윤진과 김현

주(2009)도 유아들을  대상으로 실시한 세대

교류 프로그램을 통해 기본생활습관을 비롯하

여 자아확립이나 공동체 의식, 신체 발달, 사

회성 등에서 긍정적인 변화가 나타났음을 보

여주었다. 한편 Roehlkepartain(2015)도 세대교

류 프로그램에 참여하는 아동들이 타인을 돕

는 성향, 타인과 공유하고 협동하는 성향 등

이 높아짐을 그리고 Augustin 및 Freshman 

(2015)도 세대교류를 하는 대학생이 노인에 

대한 긍정적 태도를 지니고 또 자신의 잘못된 

선입견을 개선하는 것을 보고했다.

2) 가족건강 증진효과.

한국사회의 가구형태에서 1-2인 가구는 지

속적으로 증가한 반면, 4인 이상의 가구는 지

속적으로 감소하는 경향을 보이고 있어서 구

조적으로 가족의 건강성 및 결속력이 약화되

고 있다(이민홍․전용호 등, 2015; Lloyd, 

2008). 특히 결혼적령기가 늦어지거나 이혼

율이 증가하고 또 출산율이 감소하는 것, 평

균수명이 연장되는 사회현상의 변화로 세대

교류의 중요성이 부각되고 있다(Sechrist & 

Fingerman, 2015). 여러 연구들은 세대교류가 

가족의 건강성 및 결속력을 증진시키므로 가

족해체가 예방될 수 있다고 보고한다(나항

진․정효경, 2015; Chorn-Dunham & Casadonte, 

2009; Lloyd, 2008). 나항진과 정효경(2015)과 

의하면, 학부모는 자녀가 세대교류 프로그램

을 통해서 전통문화의 가치 인식을 더 잘 할 

수 있으며 또 예의가 더 바른 모습으로 변함

을 확인하면서 자녀와의 관계가 향상되었던 

것이다. 자녀의 입장에서는 부모세대(1세대)를 

역할 모델로 바라보면서 기성세대에 대한 편

견이 감소하여 부모세대와의 관계도 개선된 

것이다. 곧 세대교류는 가족의 건강성에 영향
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을 미치는 중요변인이며, 가족의 결속력을 

가늠할 수 있는 지표이기 때문에 가족의 건

강성 및 결속력을 측정하는 하위 구성요인으

로 가족 내 세대교류 정도가 포함되고 있다

(Gillespie & van der Lippe, 2015).

3) 고령사회 문제의 완화효과

초고령사회 국가(65세 이상 노인인구가 전

체인구 수 중 20% 이상) 진입을 10년 이내로 

앞두고 있는 우리나라의 경우 노년기에 겪을 

수 있는 어려움에 대한 사회적 관심이 높아지

고 있다. 대표적 노인문제는 사고(四苦)로 질

병문제(건강악화 및 돌봄), 고독과 소외문제

(심리사회적 소외와 고립), 무위의 문제(여가

시간의 연장 및 사회적 역할 부재), 그리고 

빈곤문제(수입 감소와 경제적 의존)이며, 노인

우울, 노인자살, 노인학대, 자기방임 등이 사

고(四苦)의 결과로 발생하게 된다(이민홍․고

정은 등, 2015). 일부 노인들이 겪는 사고 문

제는 세대교류를 통해 그 심각성 수준이 낮아

질 수 있다. 특히 세대교류가 노인의 정신건

강(우울증상, 고립감, 삶의 만족도, 자기효능

감 등) 증진과 노인차별주의(편견, 고정관념) 

감소에 매우 효과적임을 여러 연구에서 확인

되고 있다(권영신․전보경, 2015; 한정란, 

2015; Christian, Turner, Holt, Larkin, & Cotler, 

2014; Grundy et al., 2007; Lloyd, 2008). 청소

년을 대상으로 연구한 예를 하나 들면, 1-3세

대 교류 프로그램을 통해서 참여한 청소년(90

명)이 세대교류 프로그램에 참여하지 않은 청

소년 집단(89명)보다 통계적으로 유의하게 노

인들에 대해 긍정적 태도를 가지고 있었다(김

혜경, 2009). Li와 Zhenhui(2016)도 세대교류가 

높을수록 노인의 긍정적 감정이 높아지는 반

면, 부정적 감정이 감소됨을 보고했다.

Ⅳ. 결  론

세대교류의 증진을 위해서 우선 세대 통합

적 공간을 지속적으로 개발하고 확대해야 한

다. 연령이나 신체적 기능 상태에 관계없이 

모두가 이용하기 적합한 통합적 공간을 지속

적으로 조성해야 한다. 통합적 공간은 물리적 

환경과 사회적 환경을 모두 포함하는 개념이

다. 물리적 환경으로 야외 공간 및 건물, 교

통, 주택 등이 신체적 기능이 저하되어도 지

속적으로 활용할 수 있도록 안전성, 접근성, 

기능성 등이 장벽 없는(barrier-free) 공간이 되

어야 한다. 도로나 산책로, 공원, 관공서, 상업

건물, 대중교통(지하철, 버스), 사무실, 주택 

등이 모든 연령과 신체능력에서 이용할 수 있

는 포괄성을 갖추어야 한다. 구체적으로는 편

의시설에 대한 검사 제도를 토대로 세대 통합

적 공간 여부를 검토해야 하는데, 예를 들면, 

지자체 차원에서 세대 통합적 공간임을 인증

하는 등 노인시설과 아동시설을 공유 공간 설

치를 확장시켜야 할 것이다. 아울러 연 연령

이나 건강상태로 공간 이용에 대한 차별하지 

않는 사회적 분위기를 형성시켜야 한다.

역시 세대교류 플랫폼(platform)을 설정하

고 세대교류를 위한 전달체계가 수립되어야 

한다. 먼저 세대교류를 위한 플랫폼으로는 

모든 연령층에서 인터넷 사용자가 증가하고 

있으며, 한국의 경우에는 스마트폰이 전 국

민을 대상으로 보급되어 있기 때문에 온라인 
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베이스로 개발해주는 것이 적합하다고 여겨

진다. 인터넷을 활용한 온라인 플랫폼에서 

세대교류를 위한 정보도 제공 받고, 그 자체 

플랫폼에서도 온라인을 통한 세대교류가 활

발히 이루어지도록 설계해주는 것이다. 태아

의 상태로부터 영유아, 아동, 청소년, 청년, 

중장년, 노년, 장애인, 한부모, 다문화 등 생

애주기별 다양한 정보가 필요한 대상이 활용

할 수 있게 된다.

다음으로 1세대부터 3세대까지 함께 살 때 

접촉이나 상호작용, 의사소통 등이 활발히 이

루어져야 세대 간에 서로 지식, 정보, 가치, 기

술, 생각 등을 전수하거나 교환될 수 있는데, 

이를 지원할 수 있는 전달체계가 수립되어야 

한다. 세대교류 전달체계의 수립에는 3대 교류 

센터와 같이 새로운 이용시설을 설치․운영하

는 방법, 지역사회종합복지관이나 노인종합사

회복지관, 읍면동사무소(주민자치센터) 등의 기

존 전달체계를 활용하는 방법 등이 있다. 세대

교류 증진 프로그램 개발 및 제공, 세대교류 

증진 연구, 세대교류 증진을 위한 인식 개선 

사업 등을 토대로 세대교류 전달체계가 전문

적으로 수행될 수 있도록 해야 한다.

중앙정부나 지방정부, 지역사회, 마을 단위

에서 다양한 세대가 함께 참여할 수 있는 체

계화된 활동(organized activities)을 설계하여 

세대교류를 통한 긍정적 성과를 이끌어내야 

한다. 세대교류는 특정 세대에게만 한정적으

로 혜택이 있는 것이 아니라 전 세대에게 긍

정적 효과를 유발하며, 사회적 문제(예: 아동

청소년 자살, 학교폭력, 가정해체, 노인자살)

를 대응할 수 있는 효율적인 사회자본(social 

capital)으로 활용된다. 이러한 맥락에서 중앙

정부, 지방정부, 지역사회, 조직, 마을, 가정 

등 다양한 사회체계에서 세대교류를 증진할 

수 있는 프로그램과 실천(intergenerational 

programs & practice)을 개발하고 확대시켜야 

할 것이다. 특히 노년층 집단 내 질적 차이가 

점차 커지고 있다는 측면에서 다양하고 노년

층 특성을 반영한 프로그램 개발이 시급하다. 

예를 들면, 영국 북부에서 실시한 한 노인이 

한 청소년을 대상으로 멘토링 역할을 하면서 

삶의 기술(life skills), 건강한 삶, 문화, 역사 

등을 배울 수 있는 프로그램을 우리나라에서

도 응용해볼 가치가 있다(Lyod, 2008). 예를 

들면, 서울시에서는 독거어르신 대학생 주거 

공유 프로그램을 운용하고 있는데, 이는 주거

공간이 필요한 대학생에게 주거비 부담을 낮

추면서 일상생활 지원이 필요한 독거노인에게 

생활 편의를 제공해주는 것이다(이민홍․전용

호 등, 2015).
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